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Le contexte

Les peuples autochtones, aussi appelés peuples premiers ou 
indigènes, gèrent ou ont des droits fonciers sur au moins 38 millions 
de km2 dans 87 pays ou zones politiquement distinctes. Cela 
représente plus d’un quart de la surface terrestre mondiale et recoupe 
environ 40 % de toutes les aires protégées terrestres et des paysages 
« écologiquement intacts »1 (e.g les forêts primaires boréales et 
tropicales, les savanes et les marais) (Garnett et al., 2018). En effet, 
en dépit du fait qu’ils représentent moins de 5% de la population 
mondiale (Garnett et al., 2018), ils protègent 80% de la biodiversité 
(Sobrevila, 2008).
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1 Dans ce texte, la mention 
« écologiquement intact » 
ne se réfère pas à un 
paysage non-modifié par 
l’homme. En effet, les 
populations autochtones 
ont modifié et entretenu 
ces lieux pendant des 
millénaires. Par « écolo-
giquement intact », nous 
entendons ici que ces 
populations vivent en 
harmonie avec ces lieux, 
de telle manière que 
l’équilibre de ces écosys-
tèmes n’est pas perturbé.

Carte mondiale des terres 
gérées et/ou contrôlées  
par les peuples autoch-
tones 

Figure tirée de Garnett et al. 
(2018).
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Le contexte
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Malgré la colonisation et l’oppression qui s’en 
est suivie, malgré les changements environne-
mentaux, ces populations ont (en général) réussi 
non seulement à continuer à vivre dans leurs 
territoires mais surtout à le faire sans perturber 
l’équilibre des écosystèmes qui les sustentent. 
Le haut degré de biodiversité présent dans les 
lieux gérés ou habités par ces populations est 
témoin de l’utilité des savoirs autochtones2 pour 
la durabilité, car ces savoirs guident leur rapport 
à la nature. En effet, selon Le Goater (2007):

[Les savoirs autochtones] fournissent la 
base de la prise de décisions relatives aux 
différents aspects de la vie de tous les jours : 
la chasse, la pêche, la cueillette, l’agriculture, 
la conservation et la distribution de la nourri-
ture, la localisation et la collecte des plantes 
utiles pour combattre les maladies et les 
blessures, l’interprétation des phénomènes 
climatiques, la fabrication des vêtements 
et des outils, l’orientation et la navigation, 
l’aménagement des relations entre la société 
et la nature, l’adaptation aux changements 
sociaux et environnementaux, et bien plus 
encore (p.1). 

Malgré la corrélation évidente entre biodiver-
sité et savoirs autochtones, nombreux sont les 
projets de conservation se traduisant par une 
expulsion des populations qui ont, pendant 
des millénaires, contribué à l’équilibre écolo-
gique de ces espaces. Un cas emblématique 
de ce que les chercheurs appellent la « fortress 
conservation » est celui du REDD+ en Tanzanie. 
REDD+ est une initiative internationale née 
avec le but de Réduire les Émissions dues à la 
Déforestation et à la Dégradation des forêts 
dans les pays en développement (REDD), qui 
inclut également le rôle de la conservation, 
de la gestion durable des forêts et du renfor-
cement des stocks de carbone forestier dans 

les pays en développement (+). En Tanzanie, 
comme dans d’autres pays tels que le Nigeria 
(Asiyanbi, 2016), ce projet s’est traduit par une 
expulsion manu militari des populations qui ont 
contribué à ce que ces espaces soient regardés 
comme dignes d’être protégés (Beymer-Farris & 
Bassett, 2012). Pour ce type de projet, l’Homme 
est vu comme un agent perturbateur et ceci 
car, en règle générale, ces projets à l’origine 
occidental évoluent dans un paradigme qui 
sépare Homme et Nature. L’Homme n’est donc 
pas perçu comme faisant partie intégrante de 
la nature, c’est pourquoi l’enlever de l’équation 
favoriserait l’équilibre naturel de ces espaces. 
Cette vision d’une nature vierge et déshumani-
sée, la wilderness de sa terminologie anglaise, 
n’est pas nouvelle et date de l’époque coloniale 
(Cronon, 1996) mais influence toujours notre 
manière d’envisager la conservation de la 
nature (Blanc, 2020), à l’exception peut-être de 
l’écologie scientifique qui s’est émancipée de 
ce modèle, même si elle peine à intégrer dans 
son objet d’étude l’intentionnalité des activités 
humaines, guère compréhensible à partir de lois 
naturelles.

Même s’il existe d’autres paradigmes, d’autres 
systèmes de savoirs qui permettent de remettre 
en question cette dichotomie Homme-Nature, 
les savoirs autochtones constituent une piste 
intéressante pour la durabilité.

2 Aussi appelés 
savoirs écologiques 
traditionnels, savoirs 
locaux ou encore  
savoirs traditionnels.



Comment ces savoirs sont-ils pris  
en considération actuellement ?

Comme mentionné auparavant, la vision occi-
dentale de la protection de la nature a accordé 
traditionnellement peu d’attention aux peuples 
autochtones et à leurs visions du monde et du 
développement. Des zones protégées et des 
parcs nationaux ont été créés en accaparant 
des terres appartenant traditionnellement aux 
peuples autochtones. Ils ont été exclus des pro-
grammes de conservation de la nature et même 
expulsés de force de leurs terres, car considé-
rés comme des obstacles à la conservation et à 
la protection de la nature. Leurs connaissances, 
leurs savoirs, ont été ignorés, voire rejetés. 

Ces dernières décennies ont vu un intérêt crois-
sant pour les savoirs autochtones et leur utilité 
en tant que modèles alternatifs pour envisager 
un autre rapport à la nature et faire face aux pro-
blèmes contemporains (Hickey & Austin, 2011). 
En effet, « l’échec du développement en tant que 
modèle inadapté [et] la prise de conscience des 
conséquences environnementales du produc-
tivisme forcené de la révolution agricole ont 
conduit à développer de nouveaux paradigmes » 
(Roué, 2012, p.13). Nombreux sont aujourd’hui 
les programmes de développement et/ou de 
conservation de la nature qui intègrent des 
perspectives autochtones. Néanmoins, la recon-
naissance de savoirs autochtones n’a nullement 
annulé la hiérarchisation des savoirs qui confère 
la primauté aux savoirs scientifiques occiden-
taux. Les savoirs autochtones demeurent très 
souvent considérés comme des sources com-
plémentaires (Hickey & Austin, 2011).

Il existe aussi une tendance à considérer la 
validité des savoirs autochtones seulement si 
la science est capable d’apporter une explica-
tion à ceux-ci. Tel est l’exemple d’une histoire 
très ancienne partagée par certains peuples 
autochtones de l’Australie qui raconte un récit 
de la création. Il raconte l’histoire du Kerrk, 
un oiseau connu aussi sous le nom de fire-
hawk, et de comment ce dernier utilise le feu 
pour chasser. Cette histoire, présente dans de 
nombreuses cérémonies aborigènes, a pendant 
longtemps été traitée comme un mythe. Selon 
les scientifiques, un tel comportement ne serait 
pas attendu de la part d’un oiseau. Ce n’est que 
récemment que, s’intéressant aux savoirs au-
tochtones, des chercheurs ont pu documenter 
ce comportement des oiseaux qui est présent 
dans les récits autochtones depuis la nuit de 
temps (Bonta et al., 2017). Ce savoir autochtone 
est soudainement passé de « mythe » à réalité.
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Qu’est-ce qui caractérise ces savoirs ?

D’après Agrawal (2002): 

Les premières études consacrées au savoir 
autochtone (et à ses équivalents dits local, 
pratique ou traditionnel) visaient à souligner 
en quoi il différait du savoir scientifique (et 
de ses équivalents dits occidental, rationnel 
ou moderne) au regard de divers critères mé-
thodologiques et contextuels. Or à présent, 
la plupart des chercheurs admettent qu’il 
n’existe pas de critères simples ou univer-
sels que l’on puisse appliquer pour séparer 
le savoir autochtone du savoir occidental ou 
scientifique (p. 331). 

Mais, sans chercher à les différencier des 
savoirs scientifiques, qu’est-ce qui caractérise 
donc les savoirs autochtones ? Une réponse 
possible est que ces sont tout autant des sa-
voirs que des « savoir-faire, un mode de vie, une 
représentation du monde et une éthique. Ce que 
savent les peuples autochtones, ce qu’ils savent 
faire et surtout leurs représentations du monde 
sont intimement liés : leur pensée procède d’une 
démarche holistique » (Roué, 2012, p.2). Alors 
que le savoir scientifique cherche en général à 
se séparer des valeurs, des démarches spiri-
tuelles, voire religieuses, les peuples autoch-
tones ne font jamais de la science en tant qu’ac-
tivité séparée de leurs valeurs, leur tradition, 
leur vision du monde ou croyance. Mais même 
si les savoirs scientifiques cherchent à s’éloi-
gner des croyances et des valeurs propres à 
une représentation du monde en particulier, ils 
évoluent de paradigme en paradigme et donc ne 
sont pas indissociables des croyances, valeurs 
et accords scientifiques à un moment donné 
(Kuhn, 2012). Les savoirs autochtones, quant à 
eux, intègrent systématiquement et intention-
nellement ces croyances pour donner du sens à 
ce qui est observé.

Même s’ils ne sont pas immuables, les savoirs 
autochtones sont ancrés dans des siècles, voire 
des millénaires, d’observations de leur milieu. 
Ce sont donc des savoirs contextualisés mais 
desquels on peut dégager certaines caractéris-
tiques en vue de la durabilité. L’une des caracté-
ristiques que les divers savoirs autochtones ont 
en commun est la compréhension intrinsèque 
de la terre, de l’eau et des interrelations qui y 
sont associées avec l’humain. Cette notion d’in-
terrelation est centrale aux savoirs autochtones 
et elle fait référence aux relations entre les 
choses matérielles et non matérielles, entre le 
sacré et le profane. D’après Hoffman (2013), les 
épistémologies autochtones sont enracinées 
dans des visions du monde qui incluent à la fois 
le sacré et le profane. Le monde existe dans une 
seule réalité composée d’un tissage insépa-
rable des dimensions séculaires et sacrées. 
Ceci diffère grandement de la manière avec 
laquelle le savoir scientifique est construit, où 
la spiritualité est souvent considérée tabou. 
Dans une approche autochtone, les dimen-
sions spirituelles ne peuvent être séparées des 
dimensions séculaires, et la spiritualité est une 
composante nécessaire de l’apprentissage. 
Cela ne signifie pas l’adoption d’une approche 
ou d’une pratique religieuse spécifique, mais 
plutôt la prise en compte d’un développement 
spirituel en tant que composante de l’apprentis-
sage. La spiritualité d’un point de vue autoch-
tone a comme principe central la valeur de la 
vie, de toute sorte de vie, et la connexion entre 
toutes ses formes de vie.
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Qu’est-ce qui caractérise ces savoirs ?

D’autre part, la notion de communauté, qui est 
liée à celle d’interrelation, est aussi une compo-
sante importante de ces systèmes de savoirs. 
La communauté au sens large (et non pas l’in-
dividu), les relations harmonieuses et interdé-
pendantes entre l’Homme-Nature-Univers et 
les notions d’égalité et de complémentarité font 
partie des valeurs véhiculées par les savoirs au-
tochtones. Dans les savoirs autochtones nous 
sommes tous liés les uns aux autres, à l’envi-
ronnement naturel et au monde spirituel, et 
ces relations entraînent des interdépendances 
(Gudynas, 2011).

Des tabous sont aussi présents dans les 
systèmes de savoirs autochtones. Ces tabous 
peuvent être partagés par toute une com-
munauté ou par une famille qui s’identifient 
par exemple à un animal sacré. Ces tabous 
peuvent être d’ordre temporel et donc certains 
lieux, animaux ou ressources, ne vont pas être 
exploités à certains moments ou par certains 
membres de la communauté ou la commu-
nauté tout entière. Ils sont importants car ils 
influencent la manière dont les ressources sont 
exploitées et, par conséquent, le rapport à la 
nature de ces peuples.

En résumé, les épistémologies autochtones 
(comment le savoir autochtone est construit) se 
caractérisent donc par son caractère holistique 
qui met en relation les dimensions spirituelle, 
émotionnelle, cognitive et physique (Antoine 
et al., 2018). Dans les civilisations occiden-
tales, on a tendance à voir les savoirs comme 
provenant d’experts sous la forme d’articles 
universitaires et de résultats de recherche. 
Dans les communautés autochtones, les savoirs 
proviennent de nombreuses autres sources, 
par exemple, de la terre, d’histoires (récits) ou 
de relations entre les gens. « Les systèmes de 
savoir autochtones incluent une conception 
élargie du vivant où le vivant, le monde matériel 
soutenant la vie et le monde des esprits ne sont 
pas opposés, mais articulés et intégrés sym-
boliquement, sans être confondus » (Hardman, 
2000, cité par Barbosa et al., 2012, p.5). Cette 
démarche est très différente (épistémologi-
quement et méthodologiquement) de celle qui 
domine les sciences occidentales.
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Exemples de pratiques autochtones  
pour la durabilité

Depuis des millénaires, les populations  
autochtones ont développé des pratiques 
adaptées à leur environnement. Parmi les pra-
tiques reconnues comme viables et durables 
figurent l’agriculture en rotation, la culture  
itinérante, le sylvopastoralisme, l’agroforeste-
rie, la chasse et la cueillette (Magni, 2017).  
Ces pratiques, basées sur les savoirs autoch-
tones, ont constitué et constituent encore  
les moyens de subsistance pour beaucoup  
de populations indigènes. 

Sans prendre en considération les savoirs 
autochtones utilisés dans la pharmacopée, de 
nombreux exemples montrent la valeur des 
savoirs et de pratiques autochtones pour faire 
face aux problèmes environnementaux aux-
quels l’humanité est confrontée. Par exemple, 
alors que les populations de saumons sont 
actuellement menacées au Canada, une étude 
récente parue dans la revue Nature a montré 
l’efficacité des pratiques de la communauté 
Tsleil-Waututh (Salish), datant de l’époque  
pré-coloniale, qui consistait à gérer la res-
source en ne pêchant que les saumons mâles 
à l’aide de petits barrages (Morin et al., 2021). 
Étant donné qu’un saumon mâle est capable 
de s’accoupler avec jusqu’à dix femelles, en 
retirant un bon nombre de mâles du système, 
les mâles restants peuvent toujours s’accoupler 
avec les femelles sans nuire significativement 
à la population (Morin et al., 2021). 

Un autre exemple remarquable est celui de 
l’usage du feu pour gérer les paysages aus-
traliens et leur biodiversité. Cette pratique 
commune parmi les communautés aborigènes 
de l’Australie a pendant longtemps été pointée 
du doigt comme responsable de la perte de la 
biodiversité. L’administration coloniale avait 
d’ailleurs interdit cette pratique mais, contrai-
rement à ce qui était attendu, cela s’est traduit 
par davantage de perte de la biodiversité. En 
effet, plusieurs études aujourd’hui ont montré 
l’efficacité de cette pratique pour le maintien 
des paysages à grande diversité. La connais-
sance fine de l’usage du feu de ces popula-
tions visait à améliorer la chasse, à créer des 
paysages plus faciles d’accès et à assurer le 
développement de la flore comestible (Bow-
man, 2017). Ainsi, ils réduisent la combustibilité 
des paysages et évitent des incendies géants 
catastrophiques pour la biodiversité. Le brûlage 
contrôlé constitue aujourd’hui une pratique 
largement utilisée dans la gestion du paysage et 
de la biodiversité en Australie. 
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Exemples de pratiques autochtones pour la durabilité

Finalement, l’exemple d’un système agricole 
du sud de la Chine datant de plus 1200 ans, 
est aussi digne d’être mentionné. Pendant plus 
d’un millénaire, les agriculteurs y ont élevé une 
espèce indigène de Carpe commune dans leurs 
rizières3. Ce faisant, des scientifiques ont pu 
montrer que pour obtenir la même récolte de riz, 
les rizières avec poissons nécessitent 68 % de 
pesticides en moins et 24 % d’engrais en moins 
que la monoculture du riz (Lansing & Kremer, 
2011). Cette symbiose entre rizière et poisson 
(Fig.2), permet également aux agriculteurs 
de cultiver à la fois deux ressources différentes.

Les exemples précédents montrent que s’inté-
resser au rapport à la nature des peuples autoch-
tones peut être utile pour créer des sociétés plus 
durables. Mais il convient de noter également 
que tous les savoirs autochtones ne favorisent 
pas la durabilité et peuvent conduire à des catas-
trophes écologiques ou naturelles. L’objectif de 
ce document étant de montrer ce que l’on peut 
apprendre du rapport des peuples autochtones 
avec la nature, nous ne développerons pas ici 
des exemples ne favorisant pas la durabilité.
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Figure adaptée de Xie et al. (2011). Les interactions positives et 
l’utilisation complémentaire de l’azote (N) entre le riz et le pois-
son expliquent pourquoi le système de co-culture riz-poisson 
maintient la productivité pendant de longues périodes avec un 
faible apport de produits chimiques. (A) Interactions positives 
entre le riz et les poissons : Les poissons éliminent les parasites 
du riz en se nourrissant, tandis que les plants de riz améliorent 
l’environnement pour les poissons en fournissant de l’ombre et 
en réduisant la température de l’eau pendant la saison chaude, 
ce qui stimule l’activité des poissons et favorise l’élimination 
des parasites. 

(B) Utilisation complémentaire de l’azote par le riz et les 
poissons : L’azote non utilisé par les plantes favorise le planc-
ton dans les rizières qui est consommé par les poissons. En 
mangeant le plancton, les poissons assimilent seulement une 
partie de l’azote contenu dans celui-ci. L’azote non assimilé 
est ensuite expulsé dans les excréments et progressivement 
utilisé par le riz. Ainsi, le riz et le poisson utilisent différentes 
formes d’azote, ce qui se traduit par une grande efficacité 
d’utilisation de l’azote dans la co-culture riz-poisson (Xie et 
al., 2011). 

3  Ces pratiques ne sont 
pas uniques à la Chine 
eton peut aussi les 
trouver par exemple en 
Égypte, en Inde, en Indo-
nésie, en Thaïlande, au 
Vietnam, aux Philippines 
ou au Bangladesh.
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Justice environnementale

Au-delà de la logique instrumentale ou utili-
tariste des savoirs autochtones en vue d’un 
développement plus harmonieux avec la nature, 
la reconnaissance de ces savoirs revient égale-
ment à une question de justice environnemen-
tale. Il n’y a pas de véritable durabilité sans jus-
tice sociale et environnementale. La dimension 
sociale de la durabilité, dimension tant oubliée, 
constitue aussi une dimension importante qui 
justifie la reconnaissance de la pluralité des sa-
voirs, et en particulier des savoirs autochtones. 

Outre les injustices dues à la distribution iné-
gale des effets climatiques et de la dégradation 
de l’environnement, ainsi qu’à la distribution 
inégale des bénéfices tirés de l’exploitation 
des ressources, il existe un autre type d’in-
justice qui passe souvent inaperçu. En effet, 
des injustices environnementales proviennent 
également d’un manque de reconnaissance et 
de prise en considération des savoirs autoch-
tones (Schlosberg, 2007). Des discriminations 
résultent souvent de la préférence accordée à 
certaines formes de connaissances par rapport 
à d’autres, généralement la reconnaissance 
des systèmes de connaissances scientifiques 
occidentaux mais une totale incapacité à recon-
naître les systèmes de connaissances alter-
natifs. Cet aspect est aussi important pour la 
durabilité que l’utilité que ces savoirs peuvent 
avoir pour faire face aux problèmes globaux 
contemporains (Martin et al., 2016). 

Nous devons prêter attention aux savoirs 
autochtones afin de ne pas tomber dans des 
injustices environnementales. Ce faisant, nous 
allons aussi ouvrir nos systèmes de savoirs 
occidentaux à d’autres systèmes alternatifs. 
Cette ouverture devrait toutefois éviter de tom-
ber dans l’essentialisme car tous les savoirs 
autochtones ne sont pas forcément durables. 
Souvent les savoirs autochtones fonctionnent 
très bien dans le contexte qui les a vu émerger. 
Mais ils ne sont pas forcément transposables 
ni ailleurs ni à d’autres échelles. En ce sens, 
ils peuvent contribuer à la durabilité là où ils 
sont utilisés. Cependant, il y a de nombreux 
apprentissages à en tirer et le premier com-
mence par comprendre que l’idée de Nature 
est un construit social et culturel. Cela nous 
permettra de questionner les fondations in-
tellectuelles qui ont contribué à la séparation 
Homme-Nature; fondations qui se sont mon-
trées, après tout, non durables. 

Les savoirs scientifiques ont largement contri-
bué au progrès dans nos sociétés. Cependant, 
leur suprématie face aux savoirs autochtones 
risque de faire perdre un important héritage 
de ces peuples qui, au fil des millénaires, ont 
acquis une connaissance fine de leur environ-
nement et ont réussi à vivre sans perturber les 
écosystèmes qui les sustentent. Face aux pro-
blèmes contemporains, l’Occident a donc tout 
intérêt à voir les peuples autochtones non plus 
comme des acteurs d’un lointain passé, mais 
comme de véritables partenaires desquels nous 
avons tant à apprendre.
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