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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:

Die Akademien der Wissenschaften a+ bedanken sich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zur Agrarpolitik 22+.

Grundsitzlich wiirden die a+ eine deutliche Optimierung der Agrarpolitik begriissen und erachten eine solche als sehr wichtig, um die Wirt-
schaftlichkeit des Landwirtschaftssektors zu steigern, die negativen Auswirkungen auf Umwelt und Natur zu minimieren bzw. die Umweltziele
Landwirtschaft zu erreichen und grundsitzlich die Nachhaltigkeit des Sektors zu verbessern.

Viele der neuen Vorschldge sind jedoch kaum einschitzbar, da ihre Wirkung von der Ausgestaltung der neuen Instrumente abhéngt. Dies er-
schwert eine klare Stellungnahme in vielen Fillen. Die Umsetzung der Anderungsvorschlige wird insgesamt sehr aufwindig werden. Zudem
muss mit vielen anfidnglichen Méngeln gerechnet werden. Somit stehen wir vielen Vorschldgen skeptisch gegeniiber und erachten es nicht als
zielfithrend, dass verschiedene langjahrig aufgebaute Instrumente wie z.B. die Vernetzungskonzepte abgeschafft werden sollen, ohne dass die
neuen Vorschlidge im Voraus getestet worden wiren. Verschiedene Instrumente miissten optimiert, z.B. bei den Vernetzungsprojekten gemaéss
vorliegenden Vorschldgen, nicht aber abgeschafft werden.

Verschiedene Vorschldge der Vernehmlassung schlagen zwar eine geeignete Optimierungsrichtung ein, reichen aber bei weitem nicht aus, um
die Vision «Die Land- und Erndhrungswirtschaft ist iiber alle Stufen markt- und wertschopfungsorientiert. Sie stellt ressourcenschonend Quali-
tdtsprodukte fiir das In- und Ausland her und erbringt die von der Gesellschaft erwarteten Leistungen effizient.» zu erreichen bzw. dass sich
wie unter der langfristigen Strategie des Bundesrates erwihnt, «die Land- und Erndhrungswirtschaft in offeneren Mdrkten behaupten, die Res-
sourcen effizient nutzen und die Umwelt schonen kann.». Zudem enthélt der erlduternde Bericht zur AP22+ sehr viele sich widersprechende
Ziele bzw. Zielkonflikte. Die (kurzfristigen) Marktziele (Wettbewerbsfahigkeit, Unternehmertum, etc.) widersprechen zumindest teilweise den
Umwelt- und Biodiversitétszielen; die Indikatoren zu den Marktzielen enthalten/integrieren keine langfristig relevanten Aspekte wie die Erhal-
tung der Okosystemleistungen bzw. der Produktionskapazitit. Um die von der Gesellschaft erwarteten Leistungen effizient zu erbringen und
wie in der Strategie des Bundesrates erwdhnt die Umwelt zu schonen, miissten langfristige Ziele wie die Erhaltung der Produktionskapazitét,
die Umwelt- und Biodiversitétsziele eine hohere Prioritét erhalten.

Insbesondere erachten die Akademien es als essenziell, dass zur Erfiillung des Auftrages der Bundesverfassung Art. 104 und zur Erreichung der
Vision nicht nur Symptombehandlungen durchgefiihrt werden (z.B. keine Diingung auf den meisten BFF, leichte Reduktion der erlaubten
DGVE/ha). Diese sind zwar unter den aktuell gegebenen Bedingungen wichtig, doch miissen in der AP22+ auch die tatsdchlichen Ursachen
angegangen werden (z.B. hohe Tierbestdande, grossflichige bodenunabhéngige Produktionsformen auf LN, Bodenbewirtschaftung,...). Der
eingeschlagene Weg, die damit einhergehenden Pfadabhéngigkeiten und Defizite miissen grundlegend und gezielt angegangen werden, indem
langfristige Moglichkeiten fiir eine umweltgerechte, nachhaltige Produktion entwickelt und effektive Losungen umgesetzt werden. Bei Umstel-
lungen auf eine standortgerechte, 6kologische Produktion sollten LandwirtInnen auch finanziell unterstiitzt werden. Allerdings werden trotz
vorgeschlagenen Stossrichtungen fiir eine Starkung der Nachhaltigkeit des Landwirtschafts- und Erndhrungssektors, etwa die Standortanpas-
sung, verschiedene Anpassungsvorschlidge gemacht, die diesen Zielen entgegenwirken (Authebung des ortsiiblichen Bewirtschaftungsberei-
ches, unspezifische Zonenbeitrége, ...). Dies sollte unbedingt vermieden werden.
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Viele Vorschldge tonen in der Theorie gut. Es ist aber einerseits unklar wie diese konkretisiert werden sollen. Andererseits ist es schwierig vor-
stellbar, wie diese in der Praxis der Kantone mit zeitlich und personell begrenzten Ressourcen fachlich gut umgesetzt werden kdnnen. So zeigen
z.B. die Evaluationen der Vernetzungsprojekte, dass viele Kantone sogar bei konzeptionellen Arbeiten, fiir die gute Grundlagen und Anleitun-
gen zur Verfligung stehen, aufgrund knapper Personalressourcen iiberfordert sind. Deshalb sind fiir Neuerungen wie «regionale landwirtschaft-
liche Strategien» oder fiir die Einfithrung von Betrieben mit Biodiversititsforderkonzepten einerseits Pilotprojekte (Tests) und andererseits sehr
klare und einfache Anweisungen und gleichzeitig strenge Vorgaben unerlésslich. Ansonsten ist das Risiko sehr hoch, dass diese Neuerungen
nicht die gewlinschten Verbesserungen bringen.

Insgesamt sind die Akademien der Meinung, dass die vorgeschlagenen neuen Instrumente und Massnahme unbedingt in Pilotprojekten sorgfil-
tig getestet und evaluiert werden miissen, bevor sie auf nationaler Ebene aufgenommen und umgesetzt werden kénnen. Nur so kann garantiert
werden, dass damit auch die gewiinschte Wirkung erzielt wird.

Detaillierte Bemerkungen zu den Kapiteln sowie Bemerkungen und Anderungsantriige zu einzelnen Artikeln finden sich in den folgenden Ta-
bellen. Konkrete Anderungsantrége zu einzelnen Artikeln sind in den Formulierungen in Rot geschrieben.

In der Tabelle «Bemerkungen zu einzelnen Artikeln» sind nur diejenigen Vorschldge (Artikel, Absétze, Buchstaben) aufgefiihrt, bei denen
wir Anderungen empfehlen. Vorschlige, die wir ohne Anderungsempfehlungen als sinnvoll/zielfiihrend erachten, sind nur in der Tabelle «Be-
merkungen zu einzelnen Kapiteln» aufgefiihrt und allenfalls kommentiert.

Erarbeitungsprozess der Stellungnahme und beteiligte ExpertInnen:

Zur Erarbeitung der Stellungnahme wurden Expertlnnen aus den vier Akademien (SATW, SAMW, SAGW, SCNAT) in einem offenen Aufruf
sowie weitere WissenschaftlerInnen und Fachexpertlnnen eingeladen. Federfiihrend war das Forum Biodiversitit der SCNAT. Die Beitrdge der
Expertlnnen wurden zu einem ersten Entwurf der Stellungnahme verarbeitet. Dieser wurde nach Riickmeldung der Expertlnnen iiberarbeitet.
Danach wurde die revidierte Version von der ExpertInnengruppe zu Hénden der vier Akademien und des Prisidiums der Akademien Schweiz

freigegeben.

Die folgenden Personen haben an der Ausarbeitung mitgewirkt und stiitzen die Stellungnahme mit ihrem Namen:

* Daniel Bretscher, Agroscope

* PD Dr. Matthias Biirgi, Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft, Mitglied des Forum Biodiversitit Schweiz,
SCNAT

* Dr. Pierluigi Calanca, Agroscope
* Prof. Dr. Markus Fischer, Universitit Bern, Institut fiir Pflanzenwissenschaften, Mitglied und Past-Priasident des Forum Biodiversitét

Schweiz, SCNAT
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* PD Dr. Annelie Holzkdmper, Agroscope

* PD Dr. Jens Leifeld, Agroscope

* Dr. Bettina Scharrer, Universitdt Bern, Centre for Development and Environment (CDE)

* Prof. Dr. Dominik Siegrist, Hochschule fiir Technik Rapperswil, Mitglied Forum Landschaft, SCNAT

*  Prof. Dr. Jasmin Joschi, Hochschule fiir Technik Rapperswil

* Dr. Silvia Tobias, Eidgendssische Forschungsanstalt fiir Wald, Schee und Landschaft

* Gabrielle Volkart, atelier nature atena, Mitglied des Forum Biodiversitit Schweiz, SCNAT

* Thomas Walter, Agroscope, Mitglied des Forum Biodiversitidt Schweiz, SCNAT

* Prof. Dr. Marcel van der Heijden, Agroscope, Mitglied des Forum Biodiversitit Schweiz, SCNAT

* Peter Wullschleger, Bund Schweizer Landschaftsarchitekten und Landschaftsarchitektinnen und Mitglied Forum Landschaft, SCNAT

Redaktion der Stellungnahme:
* Jodok Guntern, wissenschaftlicher Mitarbeiter Forum Biodiversitit SCNAT
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Bemerkungen zu einzelnen Kapiteln / Remarques par rapport aux différents chapitres / Osservazioni su singoli capitoli

Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

1.4.1 Klima S. 22-23

Auffiihrung der Handlungs-
felder der Klimastrategie des
Bundes

Es ist wichtig, dass die Klimapolitik und die Klimastrategie des Bundes hier erwéhnt
werden. Wir empfehlen, hier auch die «Umsetzung der Handlungsfelder» aufzuneh-
men und im Kapitel 3.1.3.5, wo als Zielbereich fiir Stossrichtungen von Produktions-
systemen auch das Klima erwéhnt wird, darauf Bezug zu nehmen.

2.3.2 Bereich Markt

Weitergehende Behebung von
Fehlanreizen, insbesondere
beziiglich unerwiinschter
Auswirkungen auf Umwelt
und Biodiversitit

Grundsitzlich begriisst a+ die Anpassungen im Bereich Markt. Diese sollten aber
deutlich weiter gehen. Insbesondere muss, falls noch nicht erfolgt, detailliert gepriift
werden, welche weiteren Fehlanreize im System bestehen, die zu unerwiinschten Aus-
wirkungen auf Umwelt und Biodiversitét fiihren. Um die Wirkung von Direktzahlun-
gen im Umwelt- und Biodiversitétsbereich nicht zu beeintréchtigen und grundsitzlich
eine gute Umweltqualitdt, die Biodiversitdt sowie ihren funktionellen Nutzen fiir die
Landwirtschaft zu fordern, miissten solche Fehlanreize korrigiert werden.

Bei den Anpassungen im Bereich Markt ist zudem darauf zu achten, dass es fiir
Schweizer Produzenten nach wie vor mdglich ist, im Verhéltnis zum Ausland auch in
der Schweiz nachhaltig zu produzieren.

S. 32

Einheitliches System
fiir geschiitzte Ur-
sprungsbezeichnungen
und geografische An-
gaben beim

2.3.2 Bereich Markt, | wird begriisst
S. 32

Plattform fiir Agrarex-

port (Art. 12 LwG)

2.3.2 Bereich Markt, | wird begriisst
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Kapitel, Seite Antrag Begriindung / Bemerkung

Chapitre, page Proposition Justification / Remarques

Capitolo, pagina Richiesta Motivazione / Osservazioni

Wein (Art. 62—-64

LwG)

2.3.2 Bereich Markt, wird begriisst Die Neuausrichtung bzw. eine verringerte Silage-Produktion wirkt sich potenziell po-

S. 32 sitiv auf verschiedene Umweltbereiche aus (z.B. Reduktion des Verbrauchs von Plas-
tikfolie, geringerer Diingereinsatz) und Biodiversitét (Schnitt erfolgt wetterangepasst

Neuausrichtung der und tendenziell spéter, geringere Beeintrachtigung von Insektenpopulationen, da mo-

Milchpreisstiitzung bile Insekten flichen kdnnen und nicht in Silageballen eingepackt werden). Allerdings

(Art. 28, 38 und 39 ist zu beriicksichtigen, dass weitere wechselwirkende Faktoren eine Rolle hinsichtlich

LwQG) der Auswirkungen spielen.
Wir empfehlen zudem, dass gesetzlich festgeschrieben wird, dass Siloverzichtszula-
gen und Verkésungszulagen direkt an die Produzenten und nicht an die Verarbeiter
ausbezahlt werden.
Grundsitzlich sollten Preisstiitzungen der Tierproduktion auch aufgrund der Emissio-
nen von Treibhausgasen und der Erreichung von Klimazielen kritisch betrachtet wer-
den.

2.3.2 Bereich Markt, | wird begriisst

S. 32

Inlandleistung (Art.

22,23 und 48 LwG):

2.3.2 Bereich Markt, | wird begriisst

S. 32

Marktentlastungs-
massnahmen (Art. 50,
51, 51bis und 52
LwQG):

2.3.3 Bereich Betrieb,
S. 35

e Aufhebung des Basisbei-

Siehe Antridge und Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.3 Versorgungssicherheits- und Kul-
turlandschaftsbeitrige, S. 75
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Umgestaltung des
Versorgungssicher-
heitsbeitrags und Wei-
terfiihrung eines Uber-
gangsbeitrags

(Art. 70,71, 72 und 77
LwG):

trages der Versorgungssi-
cherheitsbeitrige wird be-
grusst

e Betriebsbeitrag wird be-
grusst

¢ Einflihrung eines Zonen-
beitrages wird abgelehnt

e Beibehaltung des Steil-
lagenbeitrages

e Abschaffung des Offen-
haltungsbeitrages wird be-
grusst

e Beitrag fiir offene Acker-
fliche und Dauerkulturen
wird abgelehnt

e Abschaffung des Mindest-
tierbesatzes wird begriisst

2.3.3 Bereich Betrieb,
S. 35

Besserer Versiche-
rungsschutz fiir mitar-
beitende Familienan-
gehorige (Art. 70a
LwQG):

Wird begriisst

siche Bemerkung zu 3.1.3.1, S. 70

2.3.3 Bereich Betrieb,
S.35

Authebung der Bei-
tragsabstufung und

Wird begriisst
Uberpriifung, ob:
- Die Obergrenze fiir
maximale Beitrige
wirksam/zielfithrend

siche Bemerkung zu 3.1.3.1 Eintretens- und Begrenzungskriterien, S.69
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Einflihrung einer Bei-
tragsbegrenzung pro
Betrieb (70a

LwG):

gesetzt ist

- Ausnahmen von der
festgelegten Ober-
grenze in gewissen
Fillen sinnvoll wéren

2.3.3 Bereich Betrieb,
S.35

Anforderung an die
Ausbildung (Art. 4

Keine generelle Einfithrung
der Berufspriifung/Fachaus-
weis als Voraussetzung fiir
den Bezug von Direktzahlun-

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.1, S. 69

DZV) gen

2.3.3 Bereich Betrieb, | Wird begriisst, sofern stand- | Insbesondere begriissen wir, dass spezifisch die standortangepasste Bewirtschaftungs-
S. 35 ortangepasst klarer definiert | weise erwéhnt wird.

Wirtschaftlichkeits- wird und Umwelt- und Bio- Allerdings ist beziiglich der standortangepassten Bewirtschaftungsweise und damit

priifung bei Investiti-
onshilfen (Art. 89
LwG):

diversitétsaspekt beinhaltet:

Investitionshilfen sollen nur
noch gewihrt werden, wenn
der Gesuchsteller oder die
Gesuchstellerin mit einer
standortangepassten Bewirt-
schaftungsweise, die Umwelt
und Ressourcen schont und
die Biodiversitit fordert so-
wie in der Lage ist, das ge-
samte betriebliche Fremdka-
pital innert einer Frist von 30
Jahren zuriickzuzahlen.

auch bei der Wirtschaftlichkeitspriifung sicherzustellen, dass auch die Férderung der
Biodiversitit, die Schonung der Umwelt und der Ressourcen langfristig sichergestellt

werden.

2.3.3 Bereich Betrieb,
S. 36

Wird begriisst
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Authebung Investiti-
onshilfen fiir landwirt-
schaftliche Wohnbau-
ten (Art. 106 LwG):

2.3.3 Bereich Betrieb,
S. 35

Ermoglichen des
Quereinstiegs in die
Landwirtschaft (insb.
Art. 42 und 65b
BGBB sowie Art.
37-39 LPG):

Wir empfehlen das Vorkaufs-
rechte fiir Geschwisterkinder
beizubehalten.

Bei einem erleichterten Er-
werb von Boden durch Ver-
eine, Stiftungen und Genos-
senschaften sehen wir grosse
Risiken und begriissen dies
ho6chstens, wenn die so er-
worbenen Betriebe eindeutig
landwirtschaftlichen Anliegen
dienen und/oder die Erhal-
tung/Forderung der Biodiver-
sitit im Vordergrund steht.

Eine Erleichterung des Quereinstieges bzw. eine Verbesserung des Erwerbsrecht fiir
bauerliche juristische Personen, sollte hdchstens dann mdglich sein, wenn eindeutig
landwirtschaftliche Anliegen (bodenabhingige Produktion von Nahrungsmitteln) oder
die Forderung der Biodiversitdt im Vordergrund stehen. Momentan ist aber der Druck
zum Kauf von Betrieben von Kreisen mit anderen Interessen, z.B. von Seiten reicher
Pferdehalter, gross. Bei Umsetzung dieser Vorschlidge besteht das Risiko, dass danach
vermehrt Investoren und die kapitalintensivsten Anbieter das Land bewirtschaften
bzw. nutzen.

Zudem fiihrt die Dynamik bei Betriebswechseln praktisch immer zu Biodiversitatsver-
lusten (es wird gebaut, umgestellt, intensiviert, etc....).

2.3.3 Bereich Betrieb,
S. 36

Verbesserung Er-
werbsrecht fiir bauerli-
che juristische Perso-
nen (insb. Art 9a, 28,
41, 45a, 60,

65a, 65c und 72a
BGBB):

Wird abgelehnt

Siehe Bemerkungen zu 2.3.3 Bereich Betrieb, S. 35 Ermdglichen des Quereinstiegs in
die Landwirtschaft
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

2.3.3 Bereich Betrieb,
S. 36

Abstimmung der For-
dermdglichkeiten im
Bereich Digitalisie-
rung (Art. 2 LwG)

Wir beantragen eine Digitali-
sierung auf Betrieben nur zu
fordern, wenn dadurch eine
nachhaltige Produktion der
Betriebe gestérkt werden
kann.

Einerseits erachten wir verbesserte und vereinfachte Monitoringsysteme als wichtig,

andererseits fithren solche Neuerungen oft zu einem hoheren Energieverbrauch. Zu-

dem wire es nicht zielfilhrend, wenn die Produktion damit noch intensiver wird. Ziel
sollte eine nachhaltigere und effizientere Produktion sein.

2.3.3 Bereich Betrieb,
S. 36

Ermoglichen von
neuen Produktionsfor-
men (Art. 3 LwQG)

Wird begriisst, sofern dadurch
keine neuen bodenunabhingi-
gen Produktionsformen auf
der LN stattfinden

Wir empfehlen, deshalb eine
entsprechende Ergéinzung in
den Gesetzesgrundlagen um
nicht anderen Zielen entge-
genzuwirken.

Die Forderung neuer, innovativer Produktionsformen ist grundsétzlich begriissenswert
(z.B. zur Anpassung an den Klimawandel, Diversifizierung der Produktion, ...), so-
lange dadurch kein Kulturland verloren geht oder die Bodenfruchtbarkeit nicht lang-
fristig beeintrachtigt wird und keine negativen Auswirkungen fiir Gesellschaft, Um-
welt und Natur entstehen. Ansonsten werden andere wichtige Zielbereiche beeintrach-
tigt.

2.3.3 Bereich Betrieb,
S. 36

Forschung, Beratung
und Innovationsforde-
rung (Art. 113, 114,
118, 119 und 120
LwQG):

Wird begriisst

Siehe Bemerkungen zu Kapiteln 3.1.5.1 - 3.1.5.5

2.3.4 Bereich Umwelt
und natiirliche Res-
sourcen, S. 37

Entwicklung und Aufzeigen
von Massnahmen sowohl zur
Anpassung an den Klimawan-
del als auch zur Verminde-
rung der Treibhausgasemissi-
onen

Als Ziel wird die Anpassung an den Klimawandel erwihnt. Allerdings wird im erldu-
ternden Bericht kaum ersichtlich, welche Massnahmen dazu ergriffen werden.

Zudem erachten wir es als sehr wichtig, dass die Landwirtschaftspolitik veranlasst,
dass auch die Emissionen von Treibhausgasen moglichst stark minimiert werden (u.a.
Reduktion des Treibstoffverbrauchs und Kraftfuttereinsatz). Dabei spielen die hohen
Tierbestidnde und die weitere Degradierung organischer Bdden eine herausragende
Rolle.
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Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Es besteht zudem die Moglichkeit die Anpassung an den Klimawandel und Klima-
schutz (Verminderung von Treibhausgasemissionen) zu verbinden, indem etwa Ent-
schidigungen fiir Ernteausfille oder Versicherungsleistungen oder finanzielle Unter-
stiitzung fiir Anpassungsmassnahmen nur an Betriebe ausgezahlt werden, die ange-
messene THG-Reduktionsmassnahmen treffen.

2.3.4 Bereich Umwelt
und natiirliche Res-
sourcen, S. 37, Be-
griffsverstidndnis «Ag-
rar6kosystemleistun-
gen»

Verwendung des Begriffs
Okosystemleistung nach etab-
liertem Verstandnis

Unter Okosystemleistungen werden grundsitzlich nicht die (positiven) Wirkungen
von menschlichen (landwirtschaftlichen) Tatigkeiten, sondern der Nutzen und die Gii-
ter von Okosystemen und generell der Biodiversitit sowie ihren Prozessen verstanden.
Der Mensch kann z.B. durch den Einsatz von Produktionsmitteln diese Leistungen
steigern, ist aber nicht der eigentliche Erbringer der Leistungen.

2.3.4.2 Bereich Um-
welt und natiirliche
Ressourcen, S. 38,
Box 7 Standortange-
passte Landwirtschaft

Aufzeigen mit welchen Mass-
nahmen eine standortange-
passte Landwirtschaft umge-
setzt werden soll und was un-
ter standortangepasst genau
verstanden wird

Die a+ erachten eine standortangepasste Landwirtschaft fiir die Erhaltung der Produk-
tionskapazitit, die Anpassung an den Klimawandel, die Férderung der Biodiversitét,
fiir die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft wie auch fiir die langfristige Wirt-
schaftlichkeit der Betriebe als unerldsslich.

Standortangepasstheit beinhaltet in unseren Augen die Beriicksichtigung der 6kologi-
schen Tragfahigkeit und damit die riicksichtsvolle Nutzung der natiirlichen Ressour-
cen (Boden, Wasser, Biodiversitét) sowie deren optimale Forderung, wobei untenste-
hend aufgefiihrte und allenfalls weitere Aspekte zu berticksichtigen sind. Dabei sind
sowohl regionale als auch lokale Verhiltnisse zu beachten. Des weiteren gilt es zu be-
riicksichtigen, dass verschiedene fiir die Produktionskapazitit relevante Prozesse wie
z.B. die Bodenbildung sehr langsam ablaufen.

Allerdings ist noch ungeniigend ersichtlich wie die «standortangepasste Landwirt-
schafty umgesetzt werden soll und welche Massnahmen dazu ergriffen werden. Eine
Beriicksichtigung im OLN scheint uns dafiir am zielfiihrendsten zu sein, aber nicht die
Einflihrung einer neuen Direktzahlungskategorie. Des Weiteren sollte Standortange-
passheit wie im erlduternden Bericht beschrieben in den Regionalen landwirtschaftli-
chen Strategien beriicksichtigt werden.
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Wichtige zu beriicksichtigende Aspekte beziiglich einer Standortangepasstheit sind

u.a.:

Lokale Bodeneigenschaften und angepasste Bewirtschaftung (Erosions- und
Verdichtungsrisiko bzw. mechanische Belastbarkeit, Nahrstoffaufnahmefahig-
keit und -verfiigbarkeit, natiirlicher Wasserhaushalt und Bodenwassergehalt,
Treibhausgasbilanz von Bdden und Vorkommen von organischen Bdden, ...)
Lokale und regionale hydrogeologische Verhéltnisse (z.B. beziiglich Néhr-
stoffverlusten und den Risiken von Pflanzenschutzmitteln)

zukiinftige Wasserverfiigbarkeit in den jeweiligen Einzugsgebieten (beziiglich
Erneuerung/Neuanlage von Drainagen, Bewésserung, Wasser fiir Tierbe-
stande, potenzielle Konflikte mit anderen Wassernutzern, ...)

Topographie (z.B. beziiglich Erosionsgefahr) und Erreichbarkeit

lokales und regionales heutiges und zukiinftiges Klima
tatsdchlicher Diingungsbedarf (keine Diingung mit dem Ziel der ,,Hofdiinger-
entsorgung*)
zukiinftige Eignung der Standorte fiir bestimmte Kulturen (siehe auch Bemer-
kungen zu 3.1.3.5 Produktionssystem- und Ressourceneffizienzbeitrége, S. 80,
Tabelle 8)
Verwendung von regionalem Saatgut fiir Neu- und Ubersaaten von Wiesen
und Weiden (méglichst lokale Okotypen verwenden; vgl. Projekt RegioFlora)
Haltung von Tierarten und -rassen sowie Bestandesgrossen, die fiir den Stand-
ort und die lokal verfiigbaren Ressourcen (Griinland-Futterbasis des Betriebes)
geeignet sind (Das Programm der Graslandbasierten Milch-und Fleischproduk-
tion geht in die richtige Richtung, die Effekte sind aber noch zu bescheiden)
spezifische Forderung der lokalen Biodiversitat

o Anspriiche und Empfindlichkeit von vorkommenden Vegetationstypen

und Lebensrdumen
o Vernetzung von Lebensrdumen und Populationen
o Anspriiche und Empfindlichkeit von vorkommenden Tier- und Pflanzen-
arten
o Umsetzung von regionenspezifischen Biodiversititsforderflichen
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- Umweltfreundliche Produktion und riicksichtsvolle und effiziente Nutzung der
Ressourcen

- Weiterfiihrung traditioneller regionaltypischer Bewirtschaftungsweisen (Erhal-
tung Kulturerbe, lokalem Wissen und Forderung vielféltiger Nutzungsweisen)
solange nicht schidlich fiir die Erhaltung von Ressourcen, Umwelt und Bio-
diversitét

- im SOommerungsgebiet: Herdenschutzmdglichkeiten (vgl. z.B Schafalpplanung
Kanton Wallis Agridea 2014)

2.3.4 Bereich Umwelt
und natiirliche Res-
sourcen, S. 39

Weiterentwicklung
des Okologischen
Leistungsnachweises
(OLN; Art. 70a LwG)

Grundsétzlich sehr begriis-
senswert, aber noch sehr un-
konkret. Es gdbe viel zu opti-
mieren

Die a+ begriissen, dass wie in Kap. 2.3.7.1 erwihnt, der OLN angepasst werden soll,
um einen Beitrag zur Erfiillung des Artikels 104a BV zur Erndhrungssicherheit bzw.
zur ,,Sicherung der Grundlagen fiir die landwirtschaftliche Produktion® zu leisten. Al-
lerdings ist noch nicht ersichtlich, wie dies erfolgen soll. Auch um eine
»Standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion® zu betreiben
ist eine deutliche Weiterentwicklung des OLN nétig.

Siehe Kapitel 3.1.3.2 Okologischer Leistungsnachweis fiir weitere Antrige und Kom-
mentare

2.3.4 Bereich Umwelt
und natiirliche Res-
sourcen, S. 39

Wirkungsverbesse-
rung der Biodiversi-
tatsforderung (Art. 73
LwG)

Siehe Kapitel 3.1.3.4 Bio-
diversititsbeitrage, S. 77

Siehe Kapitel 3.1.3.4 Biodiversitétsbeitriage, S. 77

2.3.4 Bereich Umwelt
und natiirliche Res-
sourcen, S. 39

Eine Weiterentwicklung der
Tierwohlprogramme wird be-
grusst

siche Antrdge und Kommentare unter 3.1.3.6 Tiergesundheitsbeitrige, S. 83

13/80



Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Forderung der Tier-
gesundheit (Art. 75
und 87a LwG):

Ein neues Anreizprogramm
«Gesundes Nutztier» wird ab-
gelehnt

2.3.4 Bereich Umwelt
und natiirliche Res-
sourcen, S. 39

Weiterfithrung der
Produktionssystembei-
trdge und Integration
der Ressourceneffi-
zienzbeitrage

(Art. 75 und 76 LwQ):

Wird begriisst, wir empfehlen
aber Ergdnzungen

Fiir Bemerkungen und Antrége sieche 3.1.3.5 Produktionssystem- und Ressourcenefti-
zienzbeitrage, S. 80, Tabelle 8, Produktionssystembeitrag und Stossrichtungen

sowie

LWG Art. 75

2.3.4 Bereich Umwelt
und natiirliche Res-
sourcen, S. 39

Forderung einer stand-
ortangepassten Land-
wirtschaft mit regiona-
len landwirtschaftli-
chen Strategien

(Art. 76a und 87a
LwQG):

Das Ziel wird begriisst, die
Einflihrung eines neuen Bei-
tragstyps jedoch als nicht
zielfithrend erachtet.

Vernetzungs-Massnahmen
sollten nicht durch Land-
schaftsqualitits-Massnahmen
ersetzt oder abgeschwécht
werden.

Fiir Bemerkungen und Antrége sieche 3.1.3.7 Beitrige fiir eine standortangepasste
Landwirtschaft, S. 84, Regionale Landwirtschaftliche Strategien

2.3.4 Bereich Umwelt
und natiirliche Res-
sourcen, S. 40

Wird begriisst

Siehe Bemerkungen zu Kapiteln 3.1.5.1 - 3.1.5.5
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Unterstuitzung von
Kompetenz- und Inno-
vationsnetzwerken fiir
die Pflanzenzucht,
Tierzucht,
Nutztiergesundheit
(Art. 119)

2.3.4 Bereich Umwelt
und natiirliche Res-
sourcen, S. 40

Umsetzung der «Stra-
tegie Tierzucht 2030»
des WBF28 — Anpas-
sung der Ausrichtung
der Tierzuchtforde-
rung

(Art. 141 LwGQ):

Wird begriisst

Insbesondere begriissen wir, dass Beitrdge fiir Zuchtprogramme gewihrt werden, die
Umweltwirkung, Ressourceneffizienz, Standortangepasstheit, Tiergesundheit und
Tierwohl gebiihrend beriicksichtigen. Denn die Entwicklung in der Tierzucht in den
letzten Jahrzehnten trigt bedeutend zu den grossen Umweltproblemen, die durch die
Landwirtschaft verursacht werden, bei. Allerdings besteht ein gewisser Zielkonflikt
zum Merkmal Wirtschaftlichkeit. Dieses darf nicht hoher gewichtet werden als die an-
deren Merkmale, wenn tatsdchlich eine positive Entwicklung in Richtung Nachhaltig-
keit erreicht werden soll. Zudem sollte es z.B. zur Erhaltung der genetischen Vielfalt
von Nutztierarten und -rassen mdglich sein, dass die aktuelle Wirtschaftlichkeit eine
untergeordnete Rolle spielt.

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 40ff, S.41
Tabelle 4

Das Massnahmenpaket wird
begriisst, insbesondere die
Moglichkeit, Anforderungen
im OLN gezielt regional ver-
schérfen zu konnen.

Wenn dem Ziel der Initiative
nahegekommen werden soll,
miissten jedoch weiterge-
hende Massnahmen ergriffen
werden.
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2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 40ff, S.41
Tabelle 4

Anpassung Art. 70a
Abs. 2 Bst. G:

Es sollte klargestellt werden,
welche PSM gemeint sind.

Siehe Kapitel 3.1.3.2 Okologischer Leistungsnachweis, S. 73, Pflanzenschutz

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 41, Ta-
belle 4

Massnahmen auf Ba-
sis des bestehenden
Art. 75 LwG (Produk-
tionssystembeitrige)

Wird begriisst

Fiir Bemerkungen und Antrédge sieche 3.1.3.5 Produktionssystem- und Ressourcenefti-
zienzbeitrage, S. 80, Tabelle 8, Produktionssystembeitrag und Stossrichtungen

Sowie

LWG Art. 75

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 41, Ta-
belle 4

Anpassung Art. /4
Abs. 2, 4 und 7

Wir beantragen eine Reduk-
tion auf 2 DGVE / ha und
flankierende und umfassende
Massnahmen, um sicherzu-
stellen, dass Tierbestidnde
nicht erhoht, nicht mehr Hof-
diinger in andere Regionen
verschoben und Probleme im
Nahrstoffkreislauf nicht ver-
lagert werden.

Siehe Bemerkungen unter 3.1.9.1 Gewdsserschutzgesetz (GSchG), S. 101, Reduktion
der zugelassenen DGVE / ha

2.3.5 Massnahmenpa-
ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 41, Ta-
belle 4

Art. 70a Abs. 2 Bst. H
(neu):

Wird begriisst

Wir erachten die diese Anpassung als sehr wichtig, damit einerseits die Thematik
ernst genommen und andererseits tatsdchlich gehandelt werden kann, wenn die um-
weltrechtlichen Anforderungen nicht erreicht werden.
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2.3.5 Massnahmenpa- | Wird begriisst Regionenspezifische Massnahmen sind in der vielféltigen Schweiz wichtig, um tat-
ket zur Trinkwasser- sdchlich standortgerecht produzieren zu kdnnen.

initiative, S. 41, Ta-

belle 4

Art. 76a und 87a

LwG:

2.3.5 Massnahmenpa- | Wird begriisst Es handelt sich grundsétzlich, wie in anderen Bereichen um eine Selbstverstdndlich-

ket zur Trinkwasser-
initiative, S. 41, Ta-
belle 4

Art. 70a Abs. 2 Bst. 1
LwG (neu)

keit, dass die Gesetzgebung eingehalten werden soll. Eine Aufnahme in den OLN ist
deshalb zielfithrend. Es sollte jedoch gepriift werden, ob dies nicht generell fiir die
Gesetzgebung formuliert werden sollte.

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025,
S.42 und 45

Beriicksichtigung der Oko-
systemleistungen bei den
wirtschaftlichen Zielsetzun-
gen

In die Berechnung der Wirtschaftlichkeit miissten langfristige Wirkungen verstérkt
einbezogen werden. Zudem enthalten die wirtschaftlichen Zielsetzungen die Okosys-
temleistungen, die Basis der landwirtschaftlichen Produktion und Produktionskapazi-
tat, in keiner Weise. Sie sind jedoch zentral beziiglich der Wertschopfung der Schwei-
zer Landwirtschaft im Vergleich mit dem Ausland. D.h. bei den Indikatoren zu «Ver-
besserung der Position und Wettbewerbsfahigkeit» sowie zu «Steigerung der Wert-
schopfung am Markt» miissen Okosystemleistungen einbezogen werden oder zumin-
dest miisste ein entsprechender Indikator ergéinzt werden.

Dies wiirde es zudem ermdglichen, die diversen Zielkonflikte zwischen Ausrichtung
auf den Markt/Wettbewerbsfahigkeit und nachhaltiger 6kologischer und sozialer Pro-
duktion zu beriicksichtigen.

Zudem ist die Messung mit flichenbezogenen Produktionssystemen noch zu wenig
prézise.

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025,
S.42 und 45

Entwicklung eines Zieles und
Indikators, die eine Qualitéts-
strategie erlauben und die

Das Ziel zur Verbesserung der Position und Wettbewerbskraft im internationalen Ver-
gleich (Verhiltnis von Produzentenpreis im Inland zum Ausland in %) und die Sen-
kung des inldndischen Produzentenpreises stellen einen Zielkonflikt zur Férderung
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nachhaltige Produktion for- von Qualitéts- und Nischenprodukten sowie zur Starkung der nachhaltigen Produktion
Verbesserung dern dar.
der Position Beim Indikator miissten Okosystemleistungen einbezogen werden oder zumindest
und Wettbewerbskraft miisste ein entsprechender Indikator ergéinzt werden.
im internationalen
Vergleich

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025,
S.42

Nutzung der
Synergien zwischen
Nachhaltigkeit und
Markt

Wir erachten ein hoheres Ziel

in diesem Bereich als wichtig.

Wenn die Ziele der AP22+ sowie die Umweltziele Landwirtschaft tatsidchlich erreicht
werden sollen, miissen fiir die Entwicklung der unter einem Nachhaltigkeitslabels be-
wirtschafteten Flache hohere Ziele angestrebt werden. Als (Teil-) Indikator miisste des
Weiteren mindestens die Zunahme der biologisch bewirtschafteten Flache (Bio-Label)
benutzt werden.

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025,
S.42 und 46

Forderung des
Unternehmertums

/ Starkung der Eigen-
verantwortung

Keine Erhohung des Verhélt-
nisses der Bruttoanlageinves-
titionen (BAI) zum Produkti-
onswert der Landwirtschaft
(Output)

Wie im erlduternden Bericht geschrieben (S. 46) «soll jedoch verhindert werden, dass
iibermadssig in Maschinen, Gebdude und Einrichtungen investiert werden, die zu wenig
ausgelastet und deshalb nicht innert niitzlicher Frist amortisiert werden kdnnen.»

Die Schweizerische Landwirtschaft ist bereits stark mechanisiert und mit qualitativ
hochwertigen Gebduden, Anlagen, etc. ausgestattet. Dieser Indikator bzw. der ange-
strebte Bereich sollte in unseren Augen nicht erhoht werden. Zielfiihrend wire allen-
falls eine Verbsserung der Auslastung und Rentabilitit der Anlagen anzustreben.

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025,
S.42 und 46

Erhohung der

Wir begriissen die Reduktion
des Zielwertes fiir den jahrli-
chen Anstieg von 2,1% auf
1,5%, empfehlen aber eine
stiarkere Reduktion.

Ein hoher oder eine Erhéhung des Indikators stellt einen Zielkonflikt zur Stirkung der
umwelt- und biodiversitdtsfreundlichen Produktion dar. Soll 6kologischer produziert
werden (vgl. erwihnte und gewiinschte erhdhte Teilnahme an Labelprogrammen),
sinkt in vielen Fillen die Produktivitét. Dies miisste bei diesem Indikator optimaler-
weise einberechnet oder zumindest beriicksichtigt werden (z.B. via Produktionsmen-
gen), um einen Umgang mit dem Zielkonflikt zu gewihrleisten.
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Betrieblichen Produk- Eine Moglichkeit wire allenfalls auch folgender Ansatz: Der Indikator kdnnte auf ge-
tivitat wisse Flichen begrenzen werden. D.h. Fldchen, bei denen Ziele der Férderung von

Landschaft, Biodiversitit, etc. im Vordergrund stehen, werden nicht im Indikator be-
riicksichtigt.

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025, S.
43

Generell Ziele im Um-
weltbereich

Aufnahme aller Zielbereiche
der Umweltziele Landwirt-
schaft

Fir Umwelt und Natur wurden mit den Umweltzielen Landwirtschaft wesentliche
Zielbereiche identifiziert (BAFU & BLW 2008, 2016). Diese Arbeit sollte genutzt
werden.

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025, S.
43

Reduktion der
Uberschiisse

und Emissionen
Stickstoffiiberschuss

Erhohung der Reduktions-
ziele der Stickstoff- und
Phosphoriiberschiisse sowie
der Ammoniakemissionen,
um Gesetzesvorschriften zu
erfilllen und die Umweltziele
Landwirtschaft zu erreichen.

Stickstoffverluste

Aufgrund der bedeutenden Umweltprobleme, die durch die Stickstoffverluste entste-
hen, erachten die a+ deutlich hohere Emissionsreduktionsziele als wichtig. Zumindest
sollten die Ziele aber nicht abgeschwicht (110400 t N minus 10% anstatt um 14% auf
95000 t N) und deren Erreichung nicht zeitlich verzogert werden (2021 = 2024/26).

Ein héheres Ziel ist zudem notwendig, wenn sich die Reduktion der N-Uberschiisse
und der Ammoniak- Emissionen auch in den Gewissern zeigen sollte (vgl. Erldute-
rung zum Ziel ,,Stickstoffeintrige in Gewésser®; S. 48 im Bericht zu Zielwert und Be-
griindung).

Ammoniakemissionen

Eine Reduktion der Ammoniakemissionen um 10% von 2014/16 bis 2024/26 geniigt
bei weitem nicht, um das entsprechende Umweltziel Landwirtschaft «Die Ammoni-
akemissionen aus der Landwirtschaft betragen maximal 25 000 t N/Jahr.» zu errei-
chen.

So wird im Statusbericht vom BLW und BAFU zu den UZL geschrieben: «Um die
Immissionsgrenzwerte (u.a. Feinstaub), die Critical Loads fiir Stickstoff, die Critical
Levels fiir Ammoniak und somit das Umweltziel Landwirtschaft einzuhalten, ist eine
Reduktion der Ammoniakemissionen um ca. 40 % gegeniiber dem Stand des Jahres
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2005 nétig (Schweizerischer Bundesrat 2009).» Seit 2005 haben sich die Emissionen
kaum geéndert.

Eine stirkere Reduktion der Ammoniakemissionen erachten wir auch als dringend, da
in den vergangenen Jahren sowohl in der Schweiz als auch international verstérkt da-
rauf hingewiesen wurde, dass Ammoniakemissionen auch den Wald bedeutend schi-
digen (de Witte et al. 2018; van der Linde et al. 2018), was auch viele Landwirte als
Waldbewirtschafter betrifft.

Phosphoriiberschiisse

Aufgrund der bedeutenden Umweltprobleme, die durch Phosphoriiberschiisse entste-
hen, erachten die a+ deutlich hohere Emissionsreduktionsziele als wichtig. Zumindest
sollten die Ziele aber nicht abgeschwicht (6°000 t P minus 10% anstatt um 33.33%
auf 4°000 t P) und deren Erreichung nicht zeitlich verzogert werden (2017 -
2024/26).

Treibhausgasemissionen

Eine klare Limitierung der Stickstoffeintrdge {iber eine Erhohung der Stickstoffeffizi-
enz fiihrt direkt zu einer Reduktion der Lachgasemissionen. So ist eine ambitidse Ziel-
vorgabe fiir die maximalen Stickstoffiiberschiisse ein zentraler Bestandteil, um die
Lachgasemissionen zu limitieren. Ein geeignetes Instrument wiirde auf iibergeordneter
Ebene ansetzen, so dass ein mdglichst grosser Anreiz entsteht, um eine Vielzahl von
organisatorischen, aber auch technischen Massnahmen umzusetzen.

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025
Erhaltung der
Biodiversitit, , S. 43

Formulierung von konkrete-
ren Zielen

Ziel der Verbesserung und
nicht nur stabile Entwicklung
des Zustandes der Biodiversi-
tat

9

Die Formulierung des Zieles «Stabile Entwicklung zwischen dem 1. Und 2. ALL-
EMA Erhebungszyklus» sagt nichts Konkretes aus und erlaubt zu viele Interpretati-
onsmdglichkeiten. Des Weiteren werden mit ALL-EMA nicht alle Biodiversitétsas-
pekte abgedeckt, die hauptsdchlich von der Landwirtschaft beeinflusst werden.

So ist u.a. fiir Trockenwiesen und -weiden sowie Flachmoore auch die Wirkungskon-
trolle Biotopschutz zu beriicksichtigen. Des Weiteren erlaubt das Biodiversitdtsmoni-
toring Schweiz gewisse Aussagen zur Entwicklung, die mit ALLEMA aufgrund einer
einzigen Erhebungsphase noch nicht moglich sind.
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hal or Biodiversiti

ersetzen mit
Verbesserung des Zustandes
der Biodiversitét

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025
Verbesserung der Ge-
wisserqualitét, S. 43

Formulierung konkreter und
terminierter Ziele fiir Fliess-
gewasser

Erhohung und Terminierung
des Ziels Stickstoffeintrige in
die Gewisser

Biologischer Zustand der Fliessgewiisser

In der Schweiz bestehen bereits rund 100 Messstellen der Nationale Beobachtung
Oberflachengewisserqualitit (NAWA) an mittelgrossen und grossen Fliessgewéssern
sowie Auswertungen von Ergebnissen, die auch Riickschliisse auf den Einfluss der
Landwirtschaft zeigen. Somit kdnnen zumindest fiir mittelgrosse und grosse Fliessge-
wisser bereits jetzt konkrete Ziele formuliert und terminiert werden. Mit der Ergén-
zung der Messstellen an kleinen Fliessgewéssern konnen die Ziele dann fiir diese er-
weitert werden.

Stickstoffeintrige in die Gewisser aus der Landwirtschaft

Es fehlt eine Terminierung des Zieles.

Um das Umweltziel Landwirtschaft ,,Reduktion der landwirtschaftsbedingten Stick-
stoffeintriage in die Gewésser um 50 % gegeniiber 1985 “ zu erreichen (Stand 1985:

49 000 t N), ist eine deutlich hohere Reduktion von 36'500 t N (Stand 2010) um ca.
33% auf 24'500 t N notwendig.

2.3.6 Ziele und Indi-
katoren im Zeithori-
zont 2022 bis 2025
Sicherung der
Grundlagen fiir

die landwirtschaftliche
Nutzung, S. 43

Wir erachten den Indikator
zum jéhrlichen Flachenverlust
an LN als sinnvoll.

Wir empfehlen einen zusétzli-
chen Indikator zur Boden-
fruchtbarkeit sowie einen an-
deren Indikator oder einen
tieferen Zielwert zur Acker-
flache.

Zusitzliche Indikatoren zur Bodenfruchtbarkeit

Das Ziel ist die Sicherung einr der Produktionsgrundlagen fiir die landwirtschaftliche
Nutzung. Nichtsdestotrotz ist eine der wichtigsten Ressourcen, der Boden, in keinem

der Indikatoren angesprochen. Ziele zur Férderung (und nicht nur der Erhaltung) der

Bodenfruchtbarkeit erachten wir beziiglich der Produktionskapazitit als auch des Kli-
maschutzes (organisches Material als CO, Speicher) als unerlisslich.

Jihrlicher Flichenverlust an Landwirtschaftlicher Nutzfliche LN

Wir empfehlen spezifische Anstrengungen zu unternehmen, um den Verlust von LN
durch Bauten zu minimieren sowie generell den Verlust von Kulturland durch das
Siedlungswachstum und Infrastrukturen zu minimieren.
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- 2. Revisionsetappe des Raumplanungsrechtes: Bauen ausserhalb der Bauzonen
- Uberarbeitung des Sachplans Fruchtfolgeflichen (SP FFF)

Erhaltung der Offenen Ackerfliche: Anteil an der LN

Wir erachten die Erhaltung der Produktionskapazitdt im Ackerbaugebiet als sehr
wichtig. Allerdings ist dazu nicht unbedingt die Erhaltung der offenen Ackerfldche
notwendig. Der Indikator sollte potenziell reversible Massnahmen zur Foérderung der
Umweltqualitét (z.B. Umwandlung in Griinland zum Schutz von Trinkwasserreser-
ven) oder Forderung der Biodiversitét nicht behindern. Insofern erachten wir den Indi-
kator als nicht so geeignet bzw. den Zielwert als zu hoch.

2.3.7.1 Sicherung der
Grundlagen fiir die
landwirtschaftliche
Produktion, S. 50

Einflihrung weitergehender
Ziele und Massnahmen zur
Erhaltung und Forderung der
Okosystemleistungen wie
z.B. der Bodenfruchtbarkeit
auf der gesamten LN

Okosystemleistungen sind wie am Beispiel der Boden korrekterweise erwihnt DIE
Produktionsgrundlage, die auf der gesamten LN notwendig ist.

Grundsitzlich sollte deshalb viel mehr Gewicht auf die Erhaltung und Férderung der
Okosystemleistungen seitens des Bundes gelegt werden und damit auch auf die Erhal-
tung der Biodiversitit, die die Okosystemleistungen erbringt. Massnahmen dazu soll-
ten nicht nur auf einen kleinen Teil der LN begrenzt werden, sondern iiberall erfolgen.
Denn auf die Erbringung von Okosystemleistungen ist die Landwirtschaft iiberall an-
gewiesen.

Im Falle der Boden leisten die FFF einen raumplanerischen Beitrag zu deren Erhal-
tung. Allerdings ist Bodenfruchtbarkeit als ein Beispiel von Okosystemleistungen
nicht nur auf den FFF relevant, sondern auf der gesamten Landwirtschaftlichen Nutz-
flache.

Wir empfehlen deshalb weitergehende Massnahmen, z.B. bei den Produktionssystem-
beitriigen, und eine verstirkte und spezifische Beriicksichtigung der Okosystemleis-
tungen in den Zielsetzungen der AP22+.

Kapitel 2.3.7.4, S.51
Grenziiberschreitende
Handelsbeziehungen
und nachhaltigen Ent-
wicklung

Aufzeigen, wie Vorausset-
zungen flir alle grenziiber-
schreitenden Handelsbezie-
hungen geschafft werden, die
zur nachhaltigen Entwicklung

Artikel 104a BV verlangt, dass der Bund Voraussetzungen fiir alle grenziiberschrei-
tenden Handelsbeziehungen schafft, die zur nachhaltigen Entwicklung der Land- und
Erndhrungswirtschaft beitragen. Zwar ist es begriissenswert, dass sich die Schweiz auf
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der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft beitragen

internationaler Ebene dafiir einsetzen will, dass Nachhaltigkeitskriterien beim interna-
tionalen Handel stirker beriicksichtigt werden. Dies geniigt aber kaum, um einen we-
sentlichen Beitrag zur Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung zu leisten.

Zudem muss bei hohen (Umwelt-)Auflagen im Inland darauf geachtet werden, dass
die Schweizer Produkte nicht durch billig-Importe mit tieferen (Umwelt-)Auflagen
verdringt werden.

Kapitel 2.3.7.5
Ressourcenschonender
Umgang mit Lebens-
mitteln, S. 53

Anstrengungen verstarken

Die a+ empfehlen die Bemiihungen in diesem Bereich auch seitens der Agrarpolitik
deutlich auszubauen.

Unter anderem umfasst Food-Waste rund ein Drittel der produzierten Lebensmittel.
Entsprechend kann die Umweltwirkung der Nahrungsmittelproduktion massiv gesenkt
werden, wenn die Food-Waste Menge gesenkt wird.

So hat z.B. das Bundesamt fiir Lebensmittelsicherheit und Veterinirwesen (BLV) eine
«Erndhrungsstrategie» und einen entsprechenden Aktionsplan ausgearbeitet. Syner-
gien dazu miissen genutzt werden.

Forschungsseitig gibt es diverse Aktivititen in dem Bereich, deren Umsetzung in die
Praxis wichtig wéren, so z.B: Aktivitdten im Rahmen des NFP69
(http://www.nfp69.ch/de) zu Lebensmittelverlusten in der Produktionskette von Kar-
toffeln (http://www.nfp69.ch/SiteCollectionDocuments/NFP69 Summary Nahrungs-
mittelverluste DE.pdf) .

Denkbar wire u.a. aufzugzeigen, wo und auf welche Art welche Nahrungsmittel am
ressourcenschonendsten produziert werden kdnnen (Poore & Nemecek 2018) und in
Folge die Produktion, den Import und den Konsum verstirkt danach auszurichten.

3.1.1.1 Innovations-
forderung, S. 54

Wird begriisst

Verstirkte Forderung gesamt-
betrieblicher Beratung unter

Verschiedene Projekte haben gezeigt, dass eine gute und umfassende Beratung aus-
schlaggebend fiir Optimierungen in verschiedenen Bereichen (Biodiversitit, Klima-
schutz und -anpassung, genetische Ressourcen,...) ist.

Innerhalb des Wissenssystems und des Zusammenspiels Wissenschaft-Praxis spielt
die Beratung deshalb eine zentrale Rolle, die in der AP22+ verstirkt gefordert werden
sollte.
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Beriicksichtigung von Pro-
duktions- und Umweltaspek-
ten

Massnahmen zur konsequen-
teren Durchfiithrung von Pi-
lot- und Demonstrationspro-
jekten

Pilotprojekte spielen wie erwihnt ebenfalls eine wichtige Rolle. Es wird aber nicht er-
sichtlich, wie eine ,,konsequentere Durchfiihrung von Pilot- und Demonstrationspro-
jekten* mit der AP22+ gefordert werden soll.

Siehe Kapitel 3.1.5, S. 90, fiir weitere Bemerkungen.

3.1.1.3 Erweiterung
des Geltungsbereichs
des LwG auf alle le-
benden Organismen
fiir die Nahrungs- und
Futtermittelproduk-
tion, S. 55

Keine Erweiterung des Gel-
tungsbereiches des LwG in
diese Richtung.

Forderung der Produktion der
erwdhnten Organismen, aber
keinesfalls auf der LN son-
dern in der Industrie- und Ge-
werbezone

Grundsitzlich begriissen wir, dass ,,zur Erndhrung oder Tierflitterung geeignete Orga-
nismen wie beispielsweise Insekten und Algen* gefordert werden. Aufgrund des Po-
tenzials fiir Erndhrung aber auch den Umweltschutz soll die AP22+ dies fordern.
Allerdings erachten wir es beziiglich der Erhaltung der landwirtschaftlichen Produkti-
onsgrundlagen sowie beziiglich des Landschaftsbildes als kontraproduktiv und unsin-
nig, wenn bodenunabhéngige Produktionsformen wie eben die Produktion von Algen
oder Insekten auf der LN stattfinden bzw. wenn der Geltungsbereich des LwG in diese
Richtung erweitert wird.

Wir empfehlen, dass die AP22+ zwar die Produktion dieser Nahrungsgrundlagen {or-
dert, aber sicher nicht auf der LN. Es sind grundsétzlich Strategien zu entwickeln, dass
bodenunabhingige Produktionsformen nicht wie in den letzten Jahren zu einem weite-
ren Verlust des Kulturlandes, der natiirlichen Ressourcen sowie einer Beeintriachti-
gung der Biodiversitit und des Landschaftsbildes beitragen. Deshalb sollen fiir boden-
unabhéngige Produktionsformen auf der LN — wenn iiberhaupt — nur Bauten erstellt
werden konnen, die ohne bleibende negative Auswirkungen auf die Bodenquantitit
und Bodenfruchtbarkeit riickgebaut werden kdnnen.

Kap. 3.1.2.2 Inland-
leistung bei der
Vergabe von Zollkon-
tingenten, S. 57

Wird begriisst

Da die dies bisher einer Subventionierung gleich kam, nur wenige grosse Firmen da-
von profitierten und dies zu hoheren Preisen fiir die KonsumentInnen fiihrte, was je-
doch beides hochstens teilweise an Landwirte weiterfloss, begriissen wir den Vor-
schlag (vgl. Erlauternder Bericht und Evaluation der Effizienz und Effektivitit des
Schweizer Zollkontingentsystems)
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3.1.2.3 Zulagen Wird begriisst Siehe Bemerkungen zu 2.3.2 Bereich Markt, S. 32, Neuausrichtung der Milchpreis-

Milchwirtschaft, S.60

stiitzung (Art. 28, 38 und 39 LwG)

Der Vorschlag fiihrt in unseren Augen zur Behebung von Fehlanreizen sowie einer

Forderung der Produktion qualitativ hochwertiger und wertschopfungsstarker Pro-
dukte.

3.1.2.5 Hochstbestan-
desvorschriften, S.61

a+ begriisst, dass ,,Betriebe,
die den 6kologischen Leis-
tungsnachweis (OLN) erbrin-
gen, ohne dass sie Hofdilinger
abgeben* als Kriterium fiir
die Bewilligung von hoheren
Tierbestinden nicht mehr ge-
niigt. Grundsitzlich sollen ho-
here Bestdnde hochstens fiir
Forschungszwecke ermdg-
licht werden.

Keine Erhohung der Tierbe-
stande flir die Verwertung
verderblicher Lebensmittelab-
falle

Das Ziel der Verwertung von Lebensmittelabféllen bei der Bewilligung von héheren
Tierbestdnden ist sicherlich sinnvoll. Fiir die Verwertung von Lebensmittelabfillen ist
aber eine Erhohung der Tierbestéinde nicht notwendig. Zudem sollten keine Anreize
fiir hohere Tierbestéinde gesetzt werden, da diese in der Schweiz aus Umweltsicht
(z.B. hohere Ammoniakemissionen, hoherer Hofdiingeranfall, grossere Stille, ...) be-
reits zu hoch sind. Die Grosse der Tierbestidnde pro Betrieb sollten basierend auf der
Futterbaukapazitit eines Betriebes sowie regionaler Sachverhalte (z.B. Wasserverfiig-
barkeit in den Sommermonaten) festgelegt werden.

Die Beibehaltung der Hochstbesténde ist fiir eine nachhaltige Produktion (Klima-
schutz, Tiergesundheit und -wohl, Nédhrstoffemissionen, ...) in unseren Augen zwin-
gend und die Aussage im Bericht «Da kein Bezug zur Fliche besteht, handelt es sich
auch nicht um eine geeignete Umweltvorschrift» nicht korrekt. Die Hochstbestandes-
vorschriften sollten zudem keinesfalls erhoht oder gelockert und wieder stérker an den
Boden gekoppelt werden!

Die in Art. 46 Abs. 3 Buchstabe b formulierte Ausnahme kann als Schlupfloch von
Betrieben mit innerer Aufstockung (zu hoher Tierbestand fiir vorhandene Nutzfldche)
dienen.

3.1.2.6 Marktentlas- Wird begriisst Die wiederkehrenden Schwankungen bei Fleisch und Eiern sind bekannt und vorher-
tungsmassnahmen sehbar, weshalb Massnahmen seitens des Bundes nicht notig sind.

Fleisch und Eier, S. 62

3.1.2.7 Beitrige of- Wird begriisst Wir empfehlen allerdings zu priifen, wie diese Mérkte zukiinftig effektiver gefordert

fentliche Mirkte im
Berggebiet, S. 63

werden konnen.

25/80



Kapitel, Seite Antrag Begriindung / Bemerkung

Chapitre, page Proposition Justification / Remarques

Capitolo, pagina Richiesta Motivazione / Osservazioni

3.1.2.8 Beitrége fiir Wird begriisst Wir empfehlen allerdings zu priifen, wie die Verwendung des Rohstoffes Schafwolle

die Verwertung der
Schafwolle, S. 63

effektiver gefordert werden kann.

3.1.2.9 Beitrége fiir
die Verwertung von
Frichten, S. 64

Priifung der Auswirkungen
einer Streichung auf die An-
zahl Hochstammobstbédume
und die Produktion mit Hoch-

Das betroffene Mostobst stammt geméss Angaben des BLW grosstenteils von Hoch-
stamm-Feldobstbdumen. Die Produktion mit Hochstamm-Feldobstbdumen ist auf-
wendiger als mit Obst von Niederstammanlagen. Hochstamm-Obstbdume sind zudem
Kulturgut, pragen das Landschaftsbild und sind 6kologisch wertvoll. Zudem ist zu-

stammobstbdumen kiinftig durch hiufigere Wetterextreme infolge der Klimaveranderung wohl mit mehr

Ernteschwankungen zu rechnen.
Es scheint uns schwierig voraussagbar, was die Auswirkungen auf den Bestand der
Hochstammobstbdume wiére.
Wir empfehlen deshalb dies zu priifen und auch zu beriicksichtigen, in wie fern die
Beitrige fiir die Verwertung von Friichten und die Zahlungen fiir Hochstammobst-
bdume im Rahmen von Landschaftsqualititsprojekten und Biodiversititsfordermass-
nahmen zusammenwirken bzw. ob ein negativer Effekt auf die Anzahl Hochstam-
mobstbdume bei einer Streichung der Beitrdge fiir die Verwertung von Friichten durch
andere Zahlungen fiir Hochstammobstbdume kompensiert wird.

3.1.2.10 Beitrdge zur | Wird begriisst

Anpassung der Pro-

duktion von Friichten

und Gemiise an die

Erfordernisse der

Mirkte, S. 65

3.1.2.11 Weinklassie- | Wird begriisst Um Klarheit im GUB/AOP System zu schaffen.

rung

3.1.3.1 Eintretens- und | Eine Obergrenze fiir Direkt- | Wir erachten eine maximale Hohe der Direktzahlungen pro Betrieb als sinnvoll, um

Begrenzungskriterien, | zahlungen wird begriisst. iibermdssige Zahlungen zu vermeiden, die Obergrenze sollte jedoch so gewihlt wer-

S. 69 den, dass damit tatséchlich eine relevante Wirkung entsteht.
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Uberpriifung, ob:
Obergrenze fiir Di- - die genaue Grdosse Bei einer weiteren Senkung der Obergrenze sollten allenfalls Ausnahmen méglich
rektzahlungen sinnvoll und zielfiih- | sein. Z.B. wenn aus 6kologischen Griinden sehr aufwindige Fldchen mit hohem Bio-

rend gesetzt ist

- Ausnahmen in gewis-
sen Fallen sinnvoll
waéren

Falls leistungsunabhéngige
Flachenzahlungen beibehal-
ten werden (was wir ableh-
nen), beantragen wir, dass die
Abstufung der Direktzahlun-
gen nach Fliache beibehalten
wird.

diversitdtswert mit viel Personal bewirtschaftet werden bzw. auf entsprechenden Be-
trieben mehrere Familien von der Landwirtschaft leben.

Des Weiteren wird erwéhnt, dass um unverhéltnisméssig hohe Zahlungen zu verhin-
dern, der Bundesrat auch fiir einzelne Beitragstypen eine Begrenzung festlegen kann.
Es sollte genau gepriift, werden bei welchen Beitragstypen dies zielfiihrend ist. Denn
je nach dem wire dies kontraproduktiv und konnte die Vielfalt von Betriebsstrategien
und unterschiedlichen Betriebstypen einschrianken.

So erachten wir es auch als zielfiihrend beziiglich der Verminderung von PSM- und
Néhrstoffeintrdgen in die Umwelt, dass — wie auf Seite 71 tabellarisch aufgefiihrt —,
bei der AP22+ die folgende Begrenzung aufgehoben werden soll: ,,Beitrag fiir Bio-

diversitdtsforderflachen der ersten Qualitdtsstufe I fiir maximal 50 % der LN (Rege-
lung auf Verordnungsebene);*

Zudem erachten wir eine Beibehaltung der Abstufung der Direktzahlungen nach Fla-
che als wichtig, wenn leistungsunabhéngige Fldchenzahlungen beibehalten werden,
um die Vielfalt an Betrieben zu fordern,

3.1.3.1 Eintretens- und
Begrenzungskriterien,
S. 69

Berufsbildung

Keine generelle Einfithrung
der Berufspriifung/Fachaus-
weis als Voraussetzung fiir
den Bezug von Direktzahlun-
gen

Verstarkung der Ausbildung
in den Bereichen nachhaltige

Es ist ein Ziel der AP22+ den Einstieg interessierter und fahiger Personen in die Land-
wirtschaft zu vereinfachen. Natiirlich ist dabei darauf zu achten, dass die entsprechen-
den Personen das relevante Wissen und die notwendigen Fahigkeiten aufweisen, um
wirtschaftlich erfolgreich zu sein und einen Betrieb umweltfreundlich bewirtschaften
zu kdnnen.

Die Berufspriifung im Berufsfeld Landwirtschaft (Fachausweis) als Voraussetzung fiir
den Bezug von Direktzahlungen fiir allen Personen unabhéngig von der Vorbildung
wird aber viele potenziell zukiinftige, fahige Landwirtlnnen mit innovativen Ideen von

27/80



Kapitel, Seite
Chapitre, page
Capitolo, pagina

Antrag
Proposition
Richiesta

Begriindung / Bemerkung
Justification / Remarques
Motivazione / Osservazioni

Ressourcennutzung, Bio-
diversitét und ihre Leistungen
fiir Landwirtschaft und Ge-
sellschaft sowie Umwelt

einem Quereinstieg in die Landwirtschaft abhalten. Zudem bergen strengere Anforde-
rungen an die Ausbildung das Risiko, dass die Vielfalt von Betriebsstrategien einge-
schriankt wird.

Um Quereinstiege zu erleichtern und gleichzeitig fiir grossere Betriebe den betriebs-
wirtschaftlichen Hintergrund sicherzustellen, wire eine d4hnliche Regelung wie fiir
kleine Betriebe im Berggebiet moglich.

In diesem Kontext erachten wir auch die Beibehaltung der bisherigen Ausnahme von
den Ausbildungsanforderungen fiir kleine Betriebe bis 0,50 SAK im Berggebiet als
zielfiihrend (vgl. Art. 4 Abs. 3 DZV)

Verschiedene Projekte zeigen die grosse Bedeutung der Beratung bei der Férderung
der Biodiversitit, dem Klima- und Gewisserschutz sowie anderen Bereichen. Wir er-
achten es deshalb auch als sehr wichtig und als effizient, wenn in der Ausbildung
mehr Gewicht auf die nachhaltige Ressourcennutzung, Biodiversitit und ihre Leistun-
gen fiir Landwirtschaft und Gesellschaft sowie Umwelt gelegt und die auf praktische
Art und Weise vermittelt wird.

3.1.3.1 Eintretens- und
Begrenzungskriterien,
S. 70
Sozialversicherungs-
schutz

Wird begriisst

3.1.3.1 Eintretens- und
Begrenzungskriterien,
S. 70

Auffithrung von Ge-
setzen

Wird begriisst

3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis, S.
72

Wir begriissen die Weiterent-
wicklung des OLN

Eine Weiterentwicklung des OLN erachten wir als sehr wichtig, um bei der Errei-
chung der Umweltziele Landwirtschaft, der Erhaltung der Produktionskapazititen so-
wie beziiglich unerwiinschter Auswirkungen der Landwirtschaft ausserhalb der LN ei-
nen Schritt weiterzukommen.
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3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis, S.
72

Okologische Tragfi-
higkeit

Wir begriissen, dass der Bun-
desrat den 6kologischen Leis-
tungsnachweis unter Berlick-
sichtigung der Tragfahigkeit
der Okosysteme konkretisie-
ren kann

Eine Ausrichtung des OLN auf die kologische Tragfihigkeit, die Standortangepass-
heit und die Férderung von Okosystemleistungen erachten wir als zielfiihrend.

Wir erachten die Moglichkeit einer kontinuierlichen Verbesserung der notwendigen
Massnahmen als wichtig, da sich in der Vergangenheit gezeigt hat, dass man mit ein-
mal festgelegten Massnahmen {iber viele Jahre keine Fortschritte mehr erzielte (z.B.
Nahrstoffverluste).

3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis, S.
72

Integration bisher liber
Ressourceneffizienz
geforderte Elemente in
den OLN

Wird begriisst

Erachten wir als bedeutend und auch von der Logik des Systems hergesehen als sinn-
voll.

3.1.3.2 Okologischer
Leistungsnachweis, S.
72

Nihrstoffe

Wir beantragen weiterge-
hende Massnahmen und eine
schnellere Umsetzung

Der Nahrstoffkreislauf ist ein Schliisselbereich bei den durch die Landwirtschaft ver-
ursachten Umwelt- und Naturproblemen. Wir begriissen deshalb, dass verstiarkt An-
strengungen unternommen werden sollen, um die Problematik zu mindern. Allerdings
geniigen die Vorschldge kaum, um das Problem massgeblich zu entschirfen bzw. die
Umweltziele Landwirtschaft zu erreichen. Wichtig, auch beziiglich der Standortange-
passtheit, wire in vielen Regionen eine Verminderung der Tierbestéinde und eine
standortangepasste Fiitterung.

Zudem sind verschiedene Ansatzpunkte bekannt, die sofort und unabhingig von ei-
nem neuen Bilanzierungstool angegangen werden konnen.

Ein weiterer wichtiger im erlduternden Bericht nicht thematisierter Bereich ist in unse-
ren Augen der Umgang mit Néahrstoffen im Sommerungsgebiet. In Gebieten mit noch
tiefer «Ndhrstoftbelastung» und besonders empfindlichen Vegetationstypen gilt es
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iibermissige Nahrstoffinputs weiterhin zu vermeiden, um einen noch stirkeren Riick-
gang der Biodiversitidt und andere Umweltprobleme zu vermeiden. Deshalb sollte ver-
stirkt daraufthin gewirkt werden, dass kein Diinger von ausserhalb des S6mmerungs-
gebietes zugefiihrt und der Einsatz von Kunstdiinger im Sémmerungsgebiet verboten
wird.

3.1.3.2 Okologischer

Leistungsnachweis, S.

72

Biodiversitét

Wird begriisst

Erhohung des notwendigen
Anteils BFF auf der Ackerflé-
che und fiir Spezialkulturen

Die Anpassung von einem «angemessenen Anteil an Biodiversititsforderflichen» zu
einer «ausreichende Forderung der Biodiversitit» anerkennt, dass nicht nur die BFF
wichtig sind fiir die Biodiversititsférderung.

Die BFF spielen aber nach wie vor eine bedeutende Rolle, weshalb im Minimum si-
cherzustellen ist, dass jeder Betrieb nach wie auf mindestens 7% seiner LN BFF anle-
gen muss.

Geméss den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen (Guntern et al. 2013; Walter
et al. 2013; Meichtry-Stier et al. 2014) sind die 7% allerdings nach wie vor zu wenig,
insbesondere wenn sie nicht QII oder eine hohere Qualitét erreichen. Die grossten De-
fizite bestehen diesbeziiglich in Ackerbaugebieten und Gebieten mit Spezialkulturen
sowie bei der Quantitdt und Qualitédt der feuchten Lebensrdume (Streuwiesen, wech-
selfeuchte Flachen, Tiimpel, Teiche).

Wir empfehlen deshalb den ndtigen Anteil BFF einerseits fiir Spezialkulturen und an-
dererseits flir die Ackerflache unabhéngig von der restlichen LN eines Betriebes eben-
falls auf 7% zu erhdhen und die Biodiversititsforderung verstirkt auf die regionalen
Qualitdten und Zielliicken gemadss Operationalisierung der Umweltziele Landwirt-
schaft auszurichten.

Siehe Kapitel 3.1.3.4, S. 77, fiir Bemerkungen zu Betrieben mit und ohne Biodiversi-
tatsforderkonzept

3.1.3.2 Okologischer

Leistungsnachweis, S.

73

Wird begriisst

Die Bodenfruchtbarkeit ist eine der wichtigsten Ressourcen fiir die landwirtschaftliche
Produktion. Weitergehende Schutz- bzw. sogar Forderungsmassnahmen sind deshalb
zwingend notig.
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Bodenschutz Stiarkung des ndtigen Wissens | Ein geeigneter Ansatz ist die Lohnunternehmen gemeinsam mit den eigentlichen Be-

in der landwirtschaftlichen
Bildung und Beratung

wirtschaftern in die Pflicht zu nehmen. Allerdings ist darauf zu achten, dass Entschei-
dungen nicht nur abgestiitzt auf Informatikmittel erfolgen, sondern sowohl Lohnunter-
nehmer als auch Bewirtschafter das Wissen und die Fahigkeiten vermittelt erhalten,
diese Entscheidungen auch selbstindig zu fallen. Somit sind die entsprechenden Fi-
higkeiten auch in der Aus-, Weiterbildung und Beratung zu starken.

Wichtige diesbeziigliche Themenbereichen sind u.a.: Bodentyp, Sickerfdhigkeit,
Néhrstoffriickhalt, Bodenfruchtbarkeit und deren Zusammenhénge mit Erosions- und
Verdichtungsgefahr. Des Weiteren Wissen iiber die zeitliche Dimension der Bo-
denneubildung und dem Potenzial von Bdden als Speicher von Treibhausgasen.

3.1.3.2 Okologischer

Leistungsnachweis, S.

73

Pflanzenschutz

Wird begriisst, allerdings soll-
ten PSM mit erhohtem Um-
weltrisiko grundsatzlich gar
nicht mehr zugelassen wer-
den.

Klarstellung, welche PSM ge-
meint sind

Es ist nicht klar, welche PSM gemeint sind. Entspricht der Begriff ,,Pflanzenschutz-
mittel mit erhdhten Umweltrisiken® dem Begriff ,,PSM mit besonderem Risikopoten-
zial“ aus dem Aktionsplan PSM (Anhang 9.1)?

Es wire begriissenswert, wenn dies der Fall wire und das Zwischenziel des Aktions-
planes ,,.Die Anwendungen von PSM mit besonderem Risikopotenzial werden bis
2027 um 30% gegeniiber der Periode 2012-2015 reduziert. “ damit verschirft werden
wiirde.

3.1.3.2 Okologischer

Leistungsnachweis, S.

73

Standortanpassung

Wird begriisst

Beriicksichtigung weiterer
Aspekte beziiglich Standort-
angepasstheit

Die Festlegung von spezifische Anforderungen fiir gewisse Gebiete erachten wir als
wichtiger Aspekt fiir eine standortangepasste Produktion. Allerdings sollte dies nicht
erst beim Auftauchen von Problemen stattfinden, sondern immer die Tragfahigkeit der
Okosysteme beriicksichtigen werden bzw. vorsorglich erfolgen.

Des Weiteren sind beziiglich Standortangepasstheit nicht nur stoffliche Aspekte einzu-
beziehen, sondern auch weitere Elemente zu beriicksichtigen (vgl. Bemerkungen zu
2.3.4.2 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen, S. 38, Box 7 Standortangepasste
Landwirtschaft)

31/80



Kapitel, Seite Antrag Begriindung / Bemerkung

Chapitre, page Proposition Justification / Remarques

Capitolo, pagina Richiesta Motivazione / Osservazioni

3.1.3.2 Okologischer | Wird begriisst Die Aufnahme der Gewisserschutzgesetzgebung in den OLN ist zweckmissig, wenn

Leistungsnachweis, S.
74

Gewisserschutz

Priifung, ob ein &hnliches
Vorgehen auch in anderen
Bereichen Vereinfachungen
mit sich bringt.

Einflihrung der thematisierten
Lenkungsabgabe auf PSM,
um den Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln (Menge, Pro-
duktwahl) zu regulieren.

damit Verfahren erleichtert werden.

Falls das Vorgehen auch in anderen Bereichen auf diese Art vereinfacht werden kann,
z.B. Luftreinhaltung, sollten Teile davon ebenfalls in den OLN aufgenommen werden
oder eine generelle diesbeziigliche Formulierung verwendet werden. So begriissen wir
insbesondere auch die Aufnahme der Anforderungen gemiss NHG in den OLN.

Zudem empfehlen wir unter Beriicksichtigung der Erfahrungen aus dem Ausland und
der Studie der ETH im Auftrag des BLW ein zielgerichtetes Lenkungsabgabesystem
fiir Pflanzenschutzmittel zu erarbeiten, zu testen und einzufiihren.

3.1.3.3 Versorgungssi-
cherheits- und Kultur-
landschaftsbeitrége, S.
75

Versorgungssicher-
heits- und Kulturland-
schaftsbeitrage

e Aufhebung des Basisbei-
trages der Versorgungssi-
cherheitsbeitrige wird be-
grusst

e Betriebsbeitrag wird be-
grusst

e Einflihrung eines Zonen-
beitrages wird abgelehnt

e Beibehaltung des Steil-
lagenbeitrages wird bean-
tragt

e Abschaffung des Offen-
haltungsbeitrages wird be-
grusst

e Beitrag fiir offene Acker-
fliche und Dauerkulturen
wird abgelehnt

Basisbeitrag, Betriebsbeitrag und Beitrag fiir offene Ackerfliche und Dauerkul-
turen

Grundsitzlich erachten wir das Ziel, standortbedingte Kostennachteile auszugleichen
und die betriebliche Vielfalt zu férdern, als sinnvoll. Deshalb begriissen wir die Ein-
fithrung eines flichenunabhingigen Betriebsbeitrages, der auch Kleinbetriebe fordert.
Einen nicht leistungsgebundenen Beitrag fiir offene Ackerflachen und Dauerkulturen
erachten wir nicht als zielfiihrend.

Da einerseits eine Authebung der generellen Flachenbeitréige fiir viele Betriebe prob-
lematisch wére, andererseits eine Umstellung auf leistungsgebundene Beitrige fiir
eine nachhaltige Produktion zielfithrend sind, empfehlen wir:

- Wie nebenstehend beantragt den Basisbeitrag der Versorgungssicherheitsbei-
trige sowie die Beitrdge fiir offene Ackerflichen und Dauerkulturen aufzuhe-
ben

- Die Produktionssystembeitrige fiir Biobetriebe sowie fiir weitere low-input
Systeme wie extenso deutlich zu erhdhen

- Die Umstellung von leistungsunabhingigen Flachenpauschalen auf leistungs-
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Abschaffung des Mindest-
tierbesatzes wird begriisst

gebundene Beitridge wie die Produktionssystembeitrdge schrittweise durchzu-
fithren (z.B. je ein Drittel in den folgenden drei AP-Periode)

Als alternativer Ansatz wire vorstellbar, den Basisbeitrag sowie die Beitrige fiir of-
fene Ackerflichen und Dauerkulturen nur fiir Bio-Betriebe und fiir Kulturen mit low-
input Bewirtschaftung (extenso) auszurichten.

Beide Varianten wiirden Anreize fiir Betriebsumstellungen zu einer nachhaltigen Pro-
duktion setzen.

Zonenbeitrag, Offenhaltungsbeitrag, Steillagenbeitrag

Die Einfiihrung eines unspezifischen, nicht leistungsgebundenen Zonenbeitrages, der
auch hohergelegenen flachen Fliachen zu Gute kédme, erachten wir nicht als zielfiih-
rend. So erachten wir auch eine Abschaffung des Offenhaltungsbeitrages, der zu un-
spezifisch ausbezahlt wurde, als sinnvoll.

Um die tatsdchlichen Produktionserschwernisse zu entschédigen, eine weitergehende
Bewirtschaftung von schwierig bewirtschaftbaren Flachen zu gewéhrleisten und Fla-
chen offen zu halten (vgl. untenstehende Abbildung aus Arealstatistik, Bundesamt fiir
Statistik (BFS) 2015), sind insbesondere die bisherigen Steillagenbeitrige, die an ei-
nen Anteil von mehr als 30% steilen Flichen der LN pro Betrieb gebunden sind, rele-
vant. Fiir Betriebe mit einem geringen Anteil steiler Flichen stellen steile Flachen eine
geringere Produktionserschwernis dar als fiir Betriebe mit einem hohen Anteil steiler
Flachen. Denn letztere sind im Bewirtschaftungszeitpunkt flexibler und der zeitliche
Aufwand fiir die steilen Flachen summiert sich weniger auf. Deshalb sollte der Steil-
lagenbeitrag keineswegs abgeschafft und nur die Hangbeitrége (die pro Hektar und
ohne Beriicksichtigung des Steillagenanteils an der LN pro Betrieb ausbezahlt wer-
den) beibehalten werden. Der flachenunabhéngige Betriebsbeitrag wiirde ein Wegfal-
len des Steillagenbeitrages in unseren Augen ungeniigend abfedern.
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Veranderung der Waldflachen (ohne Gebiischwald) nach Hangneigung und Exposition, 1985-2009 G4.6
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Quelle: BFS — Arealstatistik © BFS, Neuchatel 2015

3.1.3.4 Biodiversitéts-
beitrige, S. 77
Betriebe mit einem
vereinfachten heutigen
Modell mit Qualitéts-
stufen

Grundsitzlich begriissen wir
das zweistufige Modell, ha-
ben aber verschiedene Vorbe-
halte.

Keine Aufhebung der «Regi-
onsspezifischen BFF»

Keine Aufnahme von In-situ-
Erhaltung der genetischen
Vielfalt von Futterpflanzen
als neuer BFF-Typ

Oder als Alternativen:
- Nur Aufnahme von
In-situ-Erhaltung der
genetischen Vielfalt

Zweistufiges Modell

Das zweistufige Modell erscheint uns grundsitzlich vielversprechend. Allerdings ist
darauf zu achten, dass die geplanten Vereinfachungen beim Vorgehen 1 (Betriebe, die
sich fiir das bisherige Vorgehen entscheiden), die positive Wirkung auf die Biodiversi-
tat keinesfalls abnimmt. Entsprechendes Negativ-Beispiel ist die bisherige Common
Agricultural Policy mit vielen wenig anspruchsvollen Greening measures (Gocht, A.,
Ciaian, P., Bielza, M., Terres, J. M., Roder, N., Himics, M., Salputra 2016; European
Commission 2017; European Court of Auditors 2017; Pe’er et al. 2017).

Regionenspezifische BFF

Regionenspezifische BFF geben den Kantonen und Vernetzungsprojekten die Mog-
lichkeit auf spezifische Situationen einzugehen und die Standortangepassheit, die in
der AP22+ verstirkt bertlicksichtigt werden soll, umzusetzen. Sie konnen damit einen
wesentlichen Beitrag leisten, Besonderheiten und Singularititen in den Regionen und
damit die gesamtschweizerische Biodiversitét zu erhalten. Dies spielt unter anderem
eine wichtige Rolle im Kontext der geplanten Okologischen Infrastruktur, die gemiss
Strategie Biodiversitidt Schweiz des Bundesrates aufgebaut werden muss.
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von Futterpflanzen als
neuer BFF-Typ, wenn
gleichzeitig die Anfor-
derungen fiir ,,wenig
intensiv genutzte Wie-
sen/Weiden* oder
»extensiv genutzte
Wiesen/Weiden* er-
fiillt werden.

- Forderung der In-situ-
Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt von
Futterpflanzen iiber
die Produktionssys-
tembeitrige wie fiir
die genetische Vielfalt
der Kulturpflanzen
und Nutztiere von uns
vorgeschlagen wird
(vgl. Bemerkungen zu
Tabelle 8§ des erldu-
ternden Berichtes)

Stiarkere Forderung von
Strukturen sowie punktuellen
und linearen Biodiversitits-
elementen

Zudem ist mit der AP22+ die Einfithrung Regionaler Landwirtschaftlicher Strategien
geplant. Je nach Region konnen aber unterschiedliche Massnahmen zielfiihrend und
sinnvoll sein. Regionale Landwirtschaftliche Strategien machen zudem nur Sinn,
wenn sich tatsichlich alle Betriebe daran orientieren miissen.

In-situ-Erhaltung der genetischen Vielfalt von Futterpflanzen

BFF, die normalerweise mit Vertrdgen iiber 8 Jahre gesichert werden, sind in unseren
Augen kaum das richtige Instrument, um die genetische Vielfalt von Futterpflanzen
langfristig in-situ zu erhalten. Zudem kann der Landwirt einen solchen BFF-Typ nicht
einfach ,,anlegen. Die Auswahl der Flichen muss basierend auf Analysen erfolgen.
Das Vorgehen zur Ausscheidung, die Anforderungen und die Vertragsdauer miissten
der Thematik angepasst werden. Informationen dazu fehlen in den Vernehmlassungs-
unterlagen.

Je nach Ausgestaltung wiirde zudem das Risiko bestehen, dass eine Verkleinerung der
Flache der anderen BFF-Typen erfolgt, was fiir die Biodiversititsforderung kontrapro-
duktiv wére.

Genauer zu priifende Option wéren, wenn die Flichen sowohl die Anforderungen fiir
die in-situ Erhaltung der Futterpflanzen als auch diejenigen von ,,wenig intensiv ge-
nutzten Wiesen/Weiden“ oder ,,extensiv genutzten Wiesen/Weiden* erfiillen miissten.
Damit kdnnten Synergien genutzt werden. Ansonsten erachten wir die Aufnahme in
die Biodiversitétsbeitrdge der in-situ Erhaltung der genetischen Ressourcen von Fut-
terpflanzen als kontraproduktiv fiir die Férderung der Biodiversitét. Hingegen wiirden
wir eine Forderung der /n-situ-Erhaltung der genetischen Vielfalt von Futterpflanzen
iiber die Produktionssystembeitrdge als sinnvoll erachten (vgl unsere Bemerkungen zu
Tabelle 8 des erlauternden Berichtes).

Weiteres
Diverse lineare und punktuelle Strukturelemente und Biodiversitéitsaspekte sollen in
der AP22+ zur Forderung der Biodiversitdt ein stirkeres Gewicht erhalten. So emp-
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fehlen wir diesbeziiglich einerseits weitere Anreize zu setzen und andererseits Tatig-
keiten bzw. den Einsatz von Maschinen wie Steinfrisen (vgl. z.B. Apolloni et al. n.d.))
zu verbieten.

Verschiedene Projekte wie z.B. Win4 zeigen, dass diverse Synergien zwischen der
Forderung der Biodiversitit und anderen Umweltbereichen, wie z.B. Vermeidung von
Néhrstoff- oder PSM-Eintrage in Gewisser existieren. Wir empfehlen z.B. mit der
Auswahl des Standortes von BFF diese Synergien zukiinftig vermehrt und gezielt zu
nutzen.

3.1.3.4 Biodiversitats-
beitrige, S. 77

Betriebe mit Biodiver-
sitdtsforderkonzept:

Wird begriisst, allerdings sind
ausreichende Mindestanfor-
derung vorzugeben und An-
forderungen aus den Regiona-
len Landwirtschaftlichen
Strategien sowie allfélliger
anderer relevanter kantonaler
und nationaler Konzepte zu
berticksichtigen

Die Idee erscheint vielversprechend. Allerdings sind die Anforderungen an die Be-
wirtschafterInnen ein gesamtbetriebliches Konzept mit auf die naturrdumlichen Be-
diirfnisse abgestimmten Massnahmen zu erstellen hoch. Finanzielle Anreize fiir ge-
samtbetriebliche Beratungen zu setzen, erachten wir deshalb als sehr wichtig und ziel-
fithrend. Verschiedene Projekte, wie z.B. mit Vielfalt Punkten, haben den Nutzen der
gesamtbetrieblichen Beratung gezeigt und bieten auch ein System an, das in der Um-
setzung funktioniert, auch wenn beziiglich Wirksamkeit und Ausrichtung der Mass-
nahmen noch gewisser Verbesserungsbedarf besteht.

Um Biodiversitatsforderkonzepte fiir Betriebe sinnvoll umzusetzen sind zudem auch
geeignete regionale landwirtschaftliche Strategien — mit geniigend héhen Mindestan-
forderungen an die Kantone — notig. Betriebskonzepte miissen zudem unbedingt indi-
vidualisiert erfolgen, aber auf einer grossraumigeren Biodiversititsforderung bzw. der
entsprechenden Regionalen landwirtschaftlichen Strategie basieren. Zudem miissen
die Anforderungen an eine standortangepasste Landwirtschaft umgesetzt werden (vgl.
Bemerkungen zu 2.3.4.2 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen, S. 38, Box 7
Standortangepasste Landwirtschaft).

In den Massnahmenlisten empfehlen wir auch in-situ Massnahmen zur Erhaltung und
Nutzung der genetischen Vielfalt von Kulturpflanzen und Nutztieren aufzunehmen.
Diese bildet eine wichtige Ressource und kann im Rahmen von Produktionssystem-
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beitrdgen (vgl. Tabelle 8 im erlduternden Bericht: neuer Zielbereich genetische Res-
sourcen) gefordert werden. Ebenso sollte die Moglichkeit geboten werden, Ressour-
ceneffizienz / Produktionssystemmassnahmen einzuplanen wie dies z.B. das System
mit Vielfalt Punkten von IP-Suisse ermoglicht.

Mit den Ideen der Betriebskonzepte und den regionalen landwirtschaftlichen Strate-
gien liegen zwar interessante Ideen fiir zwei verschiedene raumliche Ebenen vor. Falls
das Instrument der Vernetzungsprojekte aufgegeben und nicht optimiert weitergefiihrt
wird, geht aber die dazwischenliegende betriebsiibergreifende und fiir die Biodiversi-
tat sehr relevante Ebene flir Handlungsansétze verloren. Zudem bilden Betriebe oft
keine zusammenhingende Landeinheit, sondern die bewirtschafteten Parzellen sind
«verstiickelt». Es kann nicht Ziel der angedachten Betriebskonzepte sein «reine Mass-
nahmenlisten pro Parzelle» zu entwickeln. Die betriebs-/parzelleniibergeifende Sicht
muss erhalten werden. Dafiir sind die regionalen landwirtschaftlichen Strategien eine
Ebene zu hoch. Aus diesem Grund erachten wir es als sehr wichtig, dass das Instru-
ment der Vernetzungsprojekte in optimierter Form weitergefiihrt wird. Geeignete Op-
timierungsvorschldge wurden u.a. in einer soeben abgeschlossenen Evaluation der
Vernetzungsprojekte gemacht (Jenny et al. 2018).

Die Evaluationen der Vernetzungsprojekte zeigen klar, dass viele Kantone aufgrund
geringer personeller Kapazititen sogar bei konzeptionellen Arbeiten, fiir die gute
Grundlagen und Anleitungen zur Verfiigung stehen, tiberfordert sind.

Der Bund muss deshalb sowohl fiir die Erstellung der regionalen landwirtschaftlichen
Strategien als auch fiir diejenige der Betriebskonzepte sehr gute, einfach verstédndliche
Anleitungen, Grundlagen und geniligend hohe Mindestanforderungen stellen, die in
Zusammenarbeit mit entsprechenden Expertlnnen erarbeitet werden. Die in den Ver-
nehmlassungsunterlagen formulierten Mindestanforderungen an ein Konzept umreis-
sen erst einige Aspekte, miissen erweitert und detailliert werden. Vor einer Einfithrung
miissen deshalb unbedingt auch Pilotprojekte durchgefiihrt sowie die Planung und
Umsetzung auf Betriebs-, Kantons- und Bundesebene vertieft getestet werden.
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Den Kantonen muss die Moglichkeit gegeben werden, die ,,durch den Bund erstellten
Massnahmen- und Ergebnisliste®, die fiir die Erstellung der Betriebskonzepte beigezo-
gen werden, zu erginzen, z.B. mit regionenspezifischen BFF. Dies sollte im Rahmen
der regionalen landwirtschaftlichen Strategien erfolgen und nicht nur wie erwihnt im
Rahmen der Okologischen Infrastruktur.

Sehr sinnvoll scheint uns zudem die Einfithrung von Beitrdgen fiir eine kontinuierli-
che Verbesserung der Biodiversititsforderung auf diesen Betrieben (ergebnisorien-
tiert), wenn sich dies fair umsetzten ldsst. Insofern stehen wir auch einem Anreizsys-
tem mit Boni sehr kritisch gegeniiber. Ein solches miisst sehr transparent und kohérent
aufgebaut werden.

3.1.3.4 Biodiversitits-
beitrige, S. 77

Vernetzung

Keine Abschaffung der Ver-
netzungsprojekte

Die Vernetzungsprojekte sind unterdessen etabliert. Die aktuelle Evaluation der Ver-
netzungsprojekte durch die Vogelwarte (Jenny et al. 2018), die Evaluation der Bio-
diversiétsbeitrdge durch das BLW (unpubliziert) sowie in diesem Rahmen erfolgte
Analysen der ALL-EMA Daten zeigen zwar, dass ein Grossteil der Vernetzungspro-
jekte ungentigend geplant, umgesetzt und/oder kontrolliert wurden und so auch kaum
Wirkung zeigten. Allerdings gibt es durchaus auch sehr positive Beispiele und es ist
nun zur Geniige bekannt, was man verbessern muss, um die erwiinschte Wirkung zu
erzielen.

Es erscheint uns deshalb wichtig, die Vernetzungsprojekte in optimierter Form (basie-
rend auf den erfolgten Evaluationen, z.B. Jenny et al. (2018)) weiterzufiihren und da-
mit die Moglichkeit der diesbeziiglichen betriebsiibergreifenden Zusammenarbeit wei-
terzufiihren und, falls ein Betrieb verstiickelte Parzellen aufweist, die parzelleniiber-
greifende Sicht beizubehalten. Insbesondere auch, da bei einer Aufthebung des Instru-
mentes der Vernetzungsprojekte eine sehr wichtige Handlungsebene fiir die Férderung
der Biodiversitét verloren ginge. Voraussichtlich wiirden weder die Betriebskonzepte
noch die Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien geeignete Handlungsansétze auf
der dazwischenliegenden Ebene der Vernetzungsprojekte ermdglichen.
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3.1.3.5 Produktions- Wird begriisst Neuer Zielbereich «genetische Ressourcen»

system- und Ressour-
ceneffizienzbeitrige,
S. 80, Tabelle 8

Produktionssystembei-
trag und Stossrichtun-
gen

Empfehlung einer Ergidnzung
zur in-situ Erhaltung von ge-
netischen Ressourcen von
Kulturpflanzen und Nutztie-
ren

Ergreifung spezifischer Mass-
nahmen zur Erhaltung und
Forderung des Bodenkohlen-
stoffs sowie der Griindiin-
gung anstelle der Verwen-
dung von Kunstdiingern

Die genetischen Vielfalt der Kulturpflanzenarten und -sorten sowie der Nutztiere bil-
den eine wertvolle Ressource die erhalten und gefordert werden muss. Wir empfehlen
deshalb bei den Produktionssystembeitrigen einen weiteren Zielbereich «genetische
Ressourceny fiir alle Produktionssysteme (Ackerbau, Gemiise-Obst-Weinbau, Milch-
Fleischproduktion) zu ergidnzen. Unter anderem wiirde auch die in-situ Erhaltung der
genetischen Vielfalt von Futterpflanzen auf diesem Weg gefordert werden konnen.
Dies wire in unseren Augen zielfiihrender als eine Férderung im Rahmen von BFF, da
die Flachen spezifisch identifiziert werden miissen, im Gegenteil zu den bisherigen
BFF nur wenig Flichen notwendig sind, die Flachen geméss Informationsstand im
Februar 2019 iiber eine Ausschreibung vergeben werden sollen und ein Griinlandbe-
trieb damit auch einen Beitrag an die Erhaltung der genetischen Ressourcen von
Pflanzen leisten konnte.

Bemerkungen zum Zielbereich «Nahrstoffe»

Bereits viele Landwirte arbeiten mit Griindiingung und insbesondre anderen Zwi-
schenkulturen (Phacelia, Gelbsenf,...), was je nach Erntezeitpunkten auch vorge-
schrieben ist. Die Forschung zeigt, dass mit Griindiingung sehr viel zusétzlicher Stick-
stoff dem Boden zugefiihrt wird (bis zu 150 kg N in einer «Griindiingungsperiode»
mit Wicke). Damit muss weniger Stickstoff-Kunstdiinger fiir die Folgekultur zuge-
fithrt werden. Dies ist u.a. aufgrund des grossen Energiebedarfs fiir die Herstellung
von Kunstdiinger auch gut fiir die Umwelt (100 kg N ist vergleichbar mit 200 Liter
Benzin). Die Griindiingung mit entsprechenden Pflanzenarten sollte deshalb gefordert
werden, wobei berlicksichtigt werden muss, dass das Saatgut von stickstofffixierenden
Pflanzenarten oft teurer ist als andere Zwischenbegriinungen wie Gelbsenf.

Bemerkungen zum Zielbereich «Klima» und «Bodenfruchtbarkeit»

Wir erachten die Verluste von Kohlenstoff aus Ackerbdden als grosses Problem hin-
sichtlich Bodenfruchtbarkeit, Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel. Des-
halb empfehlen wir, spezifische diesbeziigliche Massnahmen zu ergreifen. So sind
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Massnahmen, die zum Erhalt oder der Steigerung des Bodenkohlenstoffs in Mineralb-
Oden beitragen, insbesondere in Hinblick auf Fruchtfolgen, Humuswirtschaft, Pflan-
zenkohle sowie genutzte organischen Boden, wichtiger integraler Bestandteil einer
Forderung. Die Forderung der Verwendung von sehr reifem Kompost (wenig Nitrate
und Ammonium) wére eine Option, um die Gehalte von Bodenkohlenstoff zu erho-
hen.

Beziiglich Kulturen soll das agronomische/6konomische Potential von Kulturpflanzen,
die auch ein zukiinftiges Klima ertragen, eruiert werden. Es miissen die Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, um den Anbau entsprechend ausgewéhlter Kulturen in Pi-
lotversuchen zu testen und, um ithren Anbau in der Praxis zu fordern. Dies kann dazu
beitragen, neu entstehende Anbaupotentiale frithzeitig zu erkennen und zu nutzen und
die Resilienz der Schweizer Landwirtschaft hinsichtlich des Klimawandels durch den
Zugewinn an Erfahrung in der Anbaupraxis und Diversifizierung langfristig zu erho-
hen (Forderung Innovationspotential).

Ebenso wichtig wie Anpassungsmassnahmen sind Klimaschutz-Massnahmen, d.h. um
die Emissionen von Treibhausgasen zu minimieren. Diesbeziiglich ist eine Reduktion
der Tierbestdnde bzw. Tierbestinde von Wiederkduern, die den Griinlandressourcen
eines Betriebes angepasst sind ein sehr wichtiger Faktor.

3.1.3.5 Produktions-
system- und Ressour-

ceneffizienzbeitrige,
S. 81, Tabelle 9

teilbetriebliche Pro-
duktionssystem- und
Ressourceneffizienz-
beitrdge

Keine Einfiihrung eines Bei-
trages fiir Naturnahe Obstpro-
duktion mit Hochstammobst-
bdumen

In der Tabelle 8 werden die Stossrichtungen erwihnt, die mit den teilbetrieblichen
Produktionssystemen gefordert werden sollen. Bei der Biodiversitéit wird (vermutlich
weil spezifische Biodiversitétsbeitridge existieren) nur die funktionelle Biodiversitit
aufgefiihrt.

Mit dieser Stossrichtung ist es aber nicht versténdlich, dass die Biodiversitéts-/Land-
schaftsqualititsbeitrage fiir Hochstammobstbdume in einen Beitrag Naturnahe Obst-
produktion mit Hochstammobstbdumen iiberfiihrt werden soll.

Dadurch ist unter anderem nicht klar, ob die Biodiversitits-/Landschaftsqualitatsbei-
trige fiir Hochstammobstbédume beibehalten werden sollen oder nicht, denn auf S. 78
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wird unter Betriebe mit einem vereinfachten heutigen Modell mit den Qualititsstufen
I und II geschrieben, dass ,,Die komplexen BFF-Typen «Hochstamm-Feldobstbdume»
und ... kdnnen nur auf QII-Niveau fiir Biodiversititsbeitrdge angemeldet werden;*
3.1.3.5 Produktions- Wird begriisst Die Uberfiihrung der durch Ressourceneffizienzbeitrige geforderten Massnahmen er-
system- und Ressour- achten wir — wie in fritheren Stellungnahmen zur Landwirtschaftspolitik beantragt —
ceneffizienzbeitrige, als zielfiihrend und als logischer Schritt im System.
S. 81, Tabelle 10
Ressourceneftizienz-
beitrige
3.1.3.5 Produktions- Wird begriisst Eine Umformulierung von Artikel 75 Absatz 1 Buchstabe b, sodass auch ergebnisori-
system- und Ressour- entierte Elemente in die Produktionssystembeitréige integriert werden konnen, erach-
ceneffizienzbeitrige, ten wir als sehr sinnvoll; ebenso, dass auch Beitrdge pro Betrieb mdglich sind.
S. 81
Bei gewissen Bereichen wie z.B. beim Klimaschutz stellt sich allerdings die Frage,
ergebnisorientierte wie die Ergebnisse tiberpriift werden konnen. Dies kann unter Umsténden sehr auf-
Elemente windig sein. Da unterschiedliche Betriebstypen (Ackerbaubetriebe und Tierhaltungs-
betriebe) sehr unterschiedliche CO,-Footprints haben, miissten unterschiedliche Ziel-
vorgaben gemacht werden, was komplex und aufwendig ist.
3.1.3.5 Produktions- Wird begriisst Wir erachten es als sinnvoll, dass die Ressourceneffizienzbeitridge in die Produktions-

system- und Ressour-
ceneffizienzbeitrige,
S. 81

Uberfiihrung der Res-
sourceneffizienzbei-
trage

systembeitrage integriert werden. Ebenso scheint es uns sinnvoll und zielfithrend, dass
die Forderung bestimmter Techniken/Maschinen zukiinftig {iber die Strukturverbesse-
rungen erfolgen soll.

3.1.3.6 Tiergesund-
heitsbeitrdge, S. 82

Anreizprogramm «Gesundes
Nutztier» wird abgelehnt

Grundsitzlich ist ein ,,Paradigmenwechsel weg vom kurativen Krankheitsmanagement
hin zu einem préaventiven Gesundheitsmanagement® der richtige Weg und sowohl fiir
die Tiere als auch fiir die Umwelt (z.B. Klimaschutz) zu begriissen.
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Die Gesunderhaltung der Nutztiere und die thematisierten Bereiche sollten aber Be-
standteil der Ausbildung in der Landwirtschaft und Voraussetzung fiir Direktzahlun-
gen sein (OLN). Die Einfiihrung eines zusitzlichen Tiergesundheitsprogramm im
Rahmen der Direktzahlungen scheint uns kein effizienter Weg zu sein. Zudem besteht
das Risiko, dass dadurch die Tierproduktion verstéirkt geférdert wird, was sich kontra-
produktiv auf die Erreichung der Umweltziele Landwirtschaft auswirken wiirde.

Das vorgeschlagene Programm scheint — so wie jetzt beschrieben — zudem viel Ent-
wicklungsarbeit zu verlangen sowie grossen Aufwand fiir verschiedene Ebenen bei
der Umsetzung zu verursachen.

Sehr wichtig in diesem Kontext erachten wir die Tierzucht, die mehr Gewicht auf
Tiergesundheit anstelle von Produktivitét legen sollte.

Bei Massnahmen zum Tierwohl und der Tiergesundheit ist zu beriicksichtigen, dass
zum Teil ein Zielkonflikt mit den Treibhausgas-Emissionen besteht. In tierfreundli-
chen Produktionssystemen ist die Leistung der Tiere oft geringer (z.B. weil das Tier
einen grosseren Teil der Energie fiir die Bewegung benétigt und somit die Produkti-
onsleistung pro Futterenergie geringer ausfillt). Andererseits konnen je nach Weide-
system Emissionen auch tiefer liegen, da Emissionen aus Stall und Hofdiingerlage-
rung geringer ausfallen. Allgemeine Empfehlungen kdnnen vermutlich kaum gemacht
werden und die optimale Bewirtschaftung hdngt stark von den jeweiligen Betriebsbe-
dingungen ab.

3.1.3.7 Beitrége fiir
eine standortange-

passte Landwirtschatft,
S. 84

Wir lehnen die Uberfiihrung
der Vernetzungs- und Land-
schaftsqualititsbeitrage in
«Beitrige fiir eine standortan-
gepasste Landwirtschaft» ab

Mit BV Art. 104a ist ,,eine standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittel-
produktion® ein Verfassungsauftrag und auch wichtiges Ziel der AP22+. Eine Integra-
tion in den OLN scheint uns deshalb zweckmissiger zu sein als die Einfiihrungen
neuer Beitrdge, um Anreize zu setzen.

Eine Standortanpassung muss gesamtheitlich die landwirtschaftliche Produktion be-
trachten, wobei darauf zu achten ist, dass nicht eine generelle Zusammenfassung von
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«Beitrége fiir eine
standortangepasste
Landwirtschaft»

Hingegen begriissen wir, dass
die Landwirtschaft grundsatz-
lich verstirkt auf die Stand-
ortangepasstheit ausgerichtet
werden soll.

Massnahmen erfolgt. So ist z.B. eine vielfdltige Fruchtfolge sehr wichtig beziiglich
Standortangepassheit, kann aber nicht spezifische Massnahmen zur Férderung der
Biodiversitét ersetzen.

Wichtige Aspekte, die beziiglich Standortangepasstheit beriicksichtigt werden sollten
sind in unseren Bemerkungen zu «2.3.4.2 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen,
S. 38, Box 7 Standortangepasste Landwirtschaft» aufgefiihrt.

Die ,,Abschaffung® oder eine Abschwéchung der Anforderungen an die Vernetzungs-
projekte erachten wir zudem nicht als sinnvoll, denn sie sind unterdessen etabliert und
akzeptiert. Zudem ist zur Geniige bekannt, was man verbessern muss, um die er-
wiinschte Wirkung zu erzielen. Zwar zeigen die aktuelle Evaluationen der Vernet-
zungsprojekte durch die Vogelwarte, die Evaluation der Biodiversititsbeitridge durch
das BLW sowie in diesem Rahmen Analysen der ALL-EMA Daten, dass ein Grossteil
der Vernetzungsprojekte ungentigend geplant und/oder umgesetzt wurden und so auch
kaum Wirkung zeigten. Es gibt aber durchaus auch sehr positive Beispiele. Es er-
scheint uns deshalb wichtig, die Vernetzungsprojekte und die Moglichkeit der be-
triebsiibergreifenden Zusammenarbeit fiir die Biodiversitdt in dhnlicher, aber opti-
mierter Form weiterzufiihren.

Das Instrumente der Landschaftsqualitéitsbeitridge ist ebenfalls deutlich zu optimieren.
Denn gemadss der Evaluation des BLW 2017 und der Kurzevaluation von Agridea
wird das Instrument «von allen interviewten Interessegruppen als nicht zielfiihrend
und ohne Wirkung (,,Auswahl von bereits bestehenden Massnahmen*) betrachtet...*.

Eine Zusammenfiihrung der Vernetzungs- und Landschaftsqualitétsbeitrige erachten
wir als nicht geeignet fiir beide Bereiche, da dadurch Kompromisslésungen drohen,
die nicht die gewiinschte Wirkung zeigen konnen.

3.1.3.7 Beitrége fiir
eine standortange-

passte Landwirtschatft,
S. 84

Wird unter folgenden Bedin-
gungen begriisst.

Grundsitzlich erachten die a+ die Idee von regionalen landwirtschaftlichen Strategien
sinnvoll, insbesondere auch als Voraussetzung fiir die Ausrichtung von Strukturver-
besserungsmassnahmen wie auch von Direktzahlungen sowie fiir eine verbesserte Ko-
ordination.
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Regionale Landwirt-
schaftliche Strategien

Gesamtheitliche Betrachtung
der Standortanpassung mit
Beriicksichtigung weiterer
Bereiche als in den Unterla-
gen erwahnt

Fachliche und finanzielle Un-
terstlitzung der Kantone bei
der Erarbeitung

Durchfiihrung von Pilotpro-
jekten/Testphase vor Einfiih-
rung

Ausreichende Mindestanfor-
derungen und geniigend
kleine regionale Unterteilung,
um Wirkungen zu erzielen.

Beriicksichtigung der Um-
weltziele Landwirtschaft

Des Weiteren empfehlen wir,

dass das Vorhandensein und

die Beriicksichtigung der

RLS zur Voraussetzung wird

fiir:

- die Ausrichtung von Bei-

tragen flir Strukturver-
besserungsmassnahmen

Allerdings scheint die Idee der regionalen landwirtschaftlichen Strategien noch wenig
ausgearbeitet zu sein und tont vor allem in der Theorie gut. Notwendig wére sicherlich
ein verbindlicher inhaltlicher Standard/Anforderungen seitens des Bundes an die Kan-
tone, um tatsdchlich Wirkung zu zeigen und eine Nivellierung nach unten, wie bei den
Landschaftsqualitits- und Vernetzungsbeitridgen geschehen, zu vermeiden. Damit die
Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien schlussendlich auch von den LandwirtIn-
nen beriicksichtigt werden, muss deren Beriicksichtigung als Voraussetzung fiir Bei-
trage gelten. Hinweise auf heikle Punkte und wie diese vermieden werden kdnnen gibt
unter anderem die Evaluation der Vernetzungsprojekte von Jenny et al. (2018).

Um die Idee sinnvoll und zielfiihrend einzufiihren, ist sowohl fiir den Bund als auch
fiir die Regionen mit einigem Aufwand zu rechnen. Des Weiteren miisste ein Standard
sowie die Umsetzung in Regionen vor einer Einfiihrung unbedingt getestet werden.

Da wie erldutert ,,schweizweit méglichst flidchendeckend regionale landwirtschaftliche
Strategien vorliegen “ sollen, ist es wichtig, dass der Bund einerseits klare Anforde-
rungen stellt, andererseits die Kantone mit fachlich sehr guten und einfach versténdli-
chen Grundlagen unterstiitzt sowie Finanzen fiir die Erarbeitung der RLS zur Verfii-
gung stellt. Denn so haben z.B. die Vernetzungsprojekte gezeigt, dass viele Kantone
bei konzeptionellen Arbeiten aufgrund knapper personeller Ressourcen iiberfordert
sind, auch wenn gute Grundlagen und einfach verstandliche Anleitungen zur Verfii-
gung stehen.

Die RLS miissen unbedingt pro 6kologisch sinnvolle Naturraume formuliert werden,
z.B. den UZL-Subregionen oder spezifischen Landschaftskammern. Werden sie zu
gross gefasst, konnen keine zielfilhrenden und wirksamen Biodiversititsziele formu-
liert werden. Es sollte nach wie vor moglich sein, kleinrdumigere Biodiversitétsforder-
strategien umzusetzen, weshalb wir die Fortfiihrung der Vernetzungsprojekte in opti-
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- die Ausrichtung von al-
len Direktzahlungsarten

- die Ausrichtung von Bei-
trige an Betriebe mit
Biodiversitétsforderkon-
zepten

mierter Form empfehlen. Zudem muss der Erreichung der Umweltziele Landwirt-
schaft in den RLS hohes Gewicht gegeben werden, wenn tatsdchlich eine diesbeziigli-
che Wirkung erreicht werden soll.

Regionale landwirtschaftliche Strategien miissten sicherlich regionenspezifische Ziele,

Massnahmen und Indikatoren fiir folgende Themenbereiche enthalten. Bei der Erar-
beitung des Standards sollten Expertlnnen der verschiedenen Bereiche unbedingt bei-
gezogen werden:

relevante nationale und kantonale Strategien

Abstimmung mit Raumplanung

Umweltziele Landwirtschaft

Biodiversitdtsforderung mit Bezug zur Operationalisierung der Umweltziele
Landwirtschaft im Bereich Arten und Lebensrdaume (Walter et al. 2013), der
Strategie Biodiversitit Schweiz (Schweizerische Eidgenossenschaft 2012),
dem dazugehorigen Aktionsplan sowie der Okologischen Infrastruktur
Foérderung von Okosystemleistungen bzw. der funktionalen Biodiversitit
Verfiigbarkeit und geplante Verwendung regionaler Ressourcen (z.B. Wasser-
ressourcen, ...)

Gezielte Entwicklung der Landschaft: Berlicksichtigung landwirtschaftlicher
Entwicklungen (Nutzung und Bewirtschaftungsart, Bauten, Lagerung,...) und
deren Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Landwirtschaftsgebiet als Erholungsraum und Interaktionsraum zwischen ur-
baner Bevolkerung und Landwirtschaft: Koordination mit Erholungsnutzung
um urbane und periurbane Gebiete (was bedeutet der Bedarf nach Erholung im
Landwirtschaftsgebiet der stddtischen Bevolkerung fiir die Landwirtschatft;
Wie kann dem begegnete werden?)

Regionale Massnahmen zum Ressourcen- und Umweltschutz in verschiedenen
Bereichen

Anpassung an den Klimawandel

Regionale Priventionsmassnahmen zum Pflanzenschutz
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- Regionale Vermarktung (Regionale Produkt-Spezialititen) und Produzenten-Kon-
sumenten-Beziehungen

3.1.4 Strukturverbes-
serung (5. Titel LwQ),
S. 87

Wir begriissen, dass die
Grundlage geschaffen wird,
bauliche Massnahmen, Ein-
richtungen und technologi-
sche Anwendungen zu unter-
stiitzen, wenn sie zum Tier-
wohl, der Tiergesundheit und
zur Vermeidung negativer
Umwelteffekte beitragen.

Wir begriissen, dass Investitionshilfe fiir innovative Technologien zur Reduktion der
negativen Umweltwirkungen gewihrt wird.

Grundsitzlich sollten Investitionshilfen aber nur gewéhrt werden, wenn sich durch die
Investitionen auch die Umweltbelastung durch einen Betrieb verringert. Ansonsten
werden Fehlanreize gesetzt beziehungsweise die Erreichung der Umweltziele Land-
wirtschaft behindert.

3.1.4.3 Abschaffung Wird begriisst

Investitionskredite fiir

Wohngebéude, S. 89

3.1.4.4 Forderung re- | Wird begriisst Fiir die Erarbeitung von Regionalen Landwirtschaftlichen Strategien erachten wir eine

gionaler landwirt-
schaftlicher Strate-
gien, S. 89

finanzielle, aber auch fachliche Unterstiitzung der Kantone durch den Bund als uner-
lasslich.

3.1.5.1 Grundlage fiir
die Erarbeitung, die
Verwertung und den

Austausch von Wis-
sen, S. 90

Wird begriissen die vorge-
schlagenen Anpassungen

Insbesondere erachten wir es als wichtig, dass fiir die 6ffentliche Beratung im Um-
welt- und Biodiversititsbereich zukiinftig mehr Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

3.1.5.2 Landwirt-
schaftliche Forschung,
S. 90

Wird begriissen die vorge-
schlagenen Anpassungen
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3.1.5.3 Forderung der | Wird begriisst Insbesondere erachten wir die Moglichkeit, Pilot- und Demonstrationsprojekte
Vernetzung von Wis- zu unterstiitzen als zweckmadssig, um neues Wissen in die Praxis zu liberfiihren.
sen, 91

3.1.5.4 Aufbau von Wird begriisst

Kompetenz- und Inno-
vationsnetzwerken,
91-92

3.1.5.5 Forderung der
Tierzucht, S. 94

Wir begriissen, dass:

Beitrdge an Zuchtpro-
gramme an die Bertick-
sichtigung der Umwelt-
wirkungen und Tier-
gesundheit gebunden
sind.

Beitrdge fiir sdmtliche
erhaltenswerten Schwei-
zer Rassen eingefiihrt
werden und die Beitrige
insbesondere an Tiere
von kritischen und be-
sonders gefahrdeten
Schweizer Rassen ausbe-
zahlt werden.

Insbesondere erachten wir es als wichtig, dass Zuchtprogramme die Ressourceneftizi-
enz, die Umweltwirkungen (z.B. beziiglich Klimawandel N-effiziente Pflanzen und
Tiere mit geringen CHs-Emissionen), die Tiergesundheit und das Tierwohl gebiihrend
beriicksichtigen miissen, um Beitrdge zu erhalten, da ein Grossteil der unerwiinschten
Auswirkungen der Landwirtschaft durch die Tierproduktion entstehen.

Die Erhaltung und Forderung gefédhrdeter Nutztierrassen ist ein wichtiger Beitrag zur
Erhaltung der genetischen Diversitit sowie der genetischen Vielfalt als Ressource fiir
die Zucht. Insbesondere bei gefahrdeten Nutztierrassen ist zu ermoglichen, dass auch
Beitrége fiir ziichterische Massnahmen ausbezahlt werden konnen, wenn die Wirt-
schaftlichkeit unter den aktuellen Marktbedingungen nicht gegeben ist. Denn der
kurzfristige Nutzen unter den aktuellen Marktverhiltnissen wiederspiegelt den tat-
sdchlichen Wert der langfristigen Erhaltung der genetischen Vielfalt nicht oder nur
ungeniigend. Bei entsprechenden Zuchtprogrammen ist darauf zu achten, dass die ge-
netische Vielfalt innerhalb der Rasse in geeigneter Weise erhalten bzw. gefordert
wird.

3.1.6.2 Einsprachever-
fahren betreffend
Pflanzenschutzmittel,
S. 96

Wir begriissen, dass be-
schwerdeberechtigte Organi-
sationen eine Einsprache ge-
gen den von der Zulassungs-
behorde getroffenen Zulas-
sungsentscheid einreichen
konnen.

Es handelt sich um die Umsetzung des entsprechenden Bundesgerichtsurteils.
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Wir empfehlen auch die Zu-
lassungsgesuche zu verdffent-
lichen.

3.1.8.2 Erhebung von
Monitoringdaten, S.
99

Wird begriisst

3.1.9.1 Gewdisser-
schutzgesetz (GSchG),
S. 100-101

Verwendung von Hof-
diinger

Anpassung, sodass die Ver-
brennung von Hofdiinger erst
erfolgt, wenn landwirtschaft-
liche oder gartenbauliche
Verwertung, und im néchsten
Schritt Vergédrung nicht sach-
gerecht sind. Voraussetzung
fiir eine energetische Nutzung
muss zudem die Umweltver-
traglichkeit sein und dass die
Tierbestéinde des Betriebes
mit der eigenen und zuge-
pachteten Landflache erndhrt
werden konnen.

Grundsitzlich sollten Ressourcen moglichst effizient genutzt werden, wie dies auch in
BV Art. 104a verlangt wird. Insofern soll eine Verbrennung von Hofdiinger erst erfol-
gen, wenn Verwertung und Vergérung nicht moglich oder nicht sachgerecht sind.

Diese Stossrichtung (nicht landwirtschaftliche Verwertung, Verbrennung von Hofdiin-
ger) erhoht ohne gleichzeitig formulierte weitere Voraussetzungen (vgl. nebenste-
hend) zudem den Anreiz fiir bodenunabhéngige Betriebe und das Prinzip der inneren
Aufstockung, also Tierbestandeserhohungen ohne entsprechende eigene oder zuge-
pachtete Landfléche, was beides BV Art 104a klar widersprechen wiirde. Deshalb
muss einer energetischen Verwertung von Hofdilinger vorausgesetzt werden, dass die
Tierbestéinde standortangepasst sind bzw. mit der Futterbasis des Betriebes ernéhrt
werden.

Denkbar wire, eine energetische Nutzung als Ubergangsmassnahme eingeschriinkt zu
erlauben, um bereits bestehende Betriebe bei der Umstellung von 3 DGVE auf 2
DGVE / ha zu unterstiitzen.

Grundsitzlich sollte darauf hingewirkt werden, dass die Stoftkreislaufe moglichst ge-
schlossen werden.

3.1.9.1 Gewdisser-
schutzgesetz (GSchG),
S. 101

Beibehaltung des Ortstibli-
chen Bewirtschaftungsberei-
ches

Um erhohte Hofdiingerverschiebungen in Folge einer Reduktion der zugelassenen
DGVE / ha (vgl. folgende Bemerkung) zu vermeiden und das Ziel der Standortanpas-
sung zu erreichen, muss der Ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereich und die Anforde-
rung, dass mindestens 50% des anfallenden Hofdiingers auf der eigenen oder gepach-
teten Flache auszubringen ist, zwingend beibehalten werden.
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Ortsiiblicher Bewirt- Der ortsiibliche Bewirtschaftungsbereich wurde 1991 insbesondere mit Blick auf Ge-
schaftungsbereich biete mit intensiver Tierhaltung auf Basis importierter Futtermittel eingefiihrt, um zu-

mindest eine partielle Bindung an den Boden (Standortangepasstheit) noch zu garan-
tieren. Mit der Authebung des oBB wiirden diese Schranken aufgehoben, nicht eine
bessere Standortangepasstheit wie in BV Art. 104 erwihnt, sondern eine schlechtere
erreicht und die Anreize fiir eine bodenunabhingige Produktion, resp. erhohte Tier-
dichte in bereits problematischen Gebieten, zusétzliche erhoht. Dies insbesondere in
Kombination mit der vorgeschlagenen Erleichterung zur energetischen Nutzung von
Hofdiinger.

Allenfalls kdnnte anstatt dem «ortsiiblichen Bewirtschaftungsbereich» auch ein Ra-
dius von 15 km festgelegt werden, damit es einheitlich gehandhabt werden kann.

3.1.9.1 Gewdisser-
schutzgesetz (GSchG),
S. 101

Reduktion der zuge-
lassenen DGVE / ha

Wir beantragen eine Reduk-
tion auf 2 DGVE / ha und die
Umsetzung flankierender
Massnahmen (vgl. Begriin-
dung/Bemerkungen):
- Beibehaltung des o0BB
- Anreize zur Reduktion
der Tierbestdnde
- Aufhebung des 10%
Toleranzbereiches in
der Suisse Bilanz oder
Auflage, dass der
Fehlerbereich im Mit-
tel von einigen Jahren
100% nicht tiber-
schreiten darf.

Die Reduktion der erlaubten DGVE / ha ist begriissenswert und ein wichtiger Ansatz-
punkt, um Nahrstoffverluste zu minimieren. Des Weiteren unterstiitzt die Massnahme
eine Reduktion der der Lachgas-Emissionen (Klimaschutz), wobei allerdings nicht nur
die Ausbringmenge reduziert werden, sondern auch die Effizienz gesteigert werden
mtsste.

Sehr wichtig ist, dass das zum Grossteil ungeldste Problem der Stickstoffverluste ver-
starkt und gesamtheitlicher angegangen wird. D.h. es miissten insbesondere Massnah-
men zur Reduktion der Tierbestinde sowie eines geringeren Konsums tierischer Pro-
dukte, der zwei Hauptursachen, umgesetzt werden. Insbesondere, da mit der Mass-
nahme das Problem des Hofdlingeranfalls und Umgangs damit nicht geldst wird.
Zudem sind 2.5. DGVE hinsichtlich der grossen durch Néhrstoffiiberschiisse verur-
sachten Umweltprobleme immer noch hoch. Grundsétzlich miissen 2 DGVE ange-
strebt werden. 1991 war eine Senkung von 4 DGVE auf 3 auch umsetzbar. In Anbe-
tracht der hohen Tierdichte in der Schweiz (dritthochste Viehdichte in Europa), der
nach wie vor hohen und seit ca. 2000 gleichbleibenden Werte beim Phosphor und der
Ammoniakbelastung, muss eine weitere Senkung der Tierbestinde zwingend ange-
strebt werden.
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Einerseits aufgrund eines hoheren Anteils empfindlicher Lebensrdume in héheren La-
gen und andererseits wegen einer hoheren Stickstoffdeposition in tieferen Lagen, er-
achten wir es als wichtig, dass in allen Produktionszonen eine Reduktion auf 2 DGVE
/ ha erfolgt. Insbesondere wenn nicht in allen Zonen dieselbe Begrenzung vorgesehen
ist, sollte in empfindlichen Regionen (hohere Lagen) und Gebieten (z.B. angrenzend
an Gewdsser oder Moore) eine Reduktion auf mindestens 2 DGVE / ha erfolgen.

Um eine Verschiebung des Problems zu verhindern (was beim Stickstoffkreislauf als
sehr wesentlich betrachtet wird (SRU 2015), miissten einerseits flankierende Mass-
nahmen zur Reduktion der DGVE / ha umgesetzt und andererseits der ortsiibliche Be-
wirtschaftungsbereich nicht aufgehoben werden (vgl. Bemerkungen zu 3.1.9.1 Gewés-
serschutzgesetz (GSchG), S. 101, Ortsiiblicher Bewirtschaftungsbereich). So kann
verhindert werden, dass ein hoherer Anteil des anfallenden Hofdilingers wegtranspor-
tiert wird. Keinesfalls sollte die Wegfuhr von Hofdiingeriiberschiissen erleichtert wer-
den, was auch zu hoéheren Tierbestdnden fithren konnte. Hohere Tierbestinde wiirden
wiederum zu hoheren Ammoniakemissionen fiihren, was die positive Wirkung einer
Reduktion der erlaubten DGVE / ha zumindest teilweise wieder autheben wiirde.

Je nach Betrieb wird vermutlich eine Reduktion der erlaubten DGVE / ha oder stren-
gere Anforderungen bei der Suisse Bilanz zuerst Anpassungen erforderlich machen.

Wir empfehlen deshalb parallel zur Senkung der erlaubten DGVE / ha wie bereits in
fritheren Stellungnahmen erwéhnt (z.B. Stellungnahme der Akademien der Wissen-
schaften Schweiz zur Anhorung zu den Ausfiihrungsbestimmungen der Agrarpolitik
2014-2017) den 10% Toleranzbereich aufzuheben oder dass der Fehlerbereich im Mit-
tel von einigen Jahren 100% nicht iiberschreiten darf. Beides wére wirksam, denn so
ist geméss Herzog & Richner (2005) der 10% Toleranzbereich wahrscheinlich der
wichtigste Faktor fiir die zwar ausgeglichenen P-Betriebsbilanzen und den gleichzeiti-
gen nationalen P-Uberschuss und gemiiss Bosshard et al. (2012) bewegten sich vor
2012 bei Stickstoff 25% und bei Phosphor 40% von 393 untersuchten Betrieben inner-
halb des Fehlerbereichs von 101-110%.
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3.1.9.3 Tierseuchenge-
setz (TSG)

Wir erachten eine Forderung
der Tiergesundheit mittels Di-
rektzahlungen als nicht sinn-
voll.

Wir begriissen den Aufbau
und Betrieb eines Kompe-
tenz- und Innovationsnetz-
werkes fiir Tiergesundheit.

Siehe Bemerkungen unter Kapitel 3.1.3.6 Tiergesundheitsbeitrige, S. 82
sowie
3.1.5.4 Aufbau von Kompetenz- und Innovationsnetzwerken, 91-92
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Artikel Antrag Begriindung / Bemerkung
Article Proposition Justification / Remarques
Articolo Richiesta Motivazione / Osservazioni
LWG

LWG Art. 2 Abs. 1
Bst. e und Abs. 4bis

1 Der Bund trifft namentlich
folgende Massnahmen:

e. Er fordert die Forschung,
die Verwertung von deren
Resultaten und die Beratung
hinzu einer nachhaltigen i
der Land- und Erndhrungs-
wirtschaft sowie die Pflan-
zen- und Tierzucht.

4bis Sie unterstiitzen die Di-
gitalisierung hinzu einer
nachhaltigen in-der-Land- und
Erndhrungswirtschaft

Forschung und Beratungen miissen hinsichtlich der globalen und nationalen Heraus-
forderungen zwingend zu einer nachhaltigeren Ausrichtung der Land- und Ernéh-
rungswirtschaft fithren.

Obwohl die Gesamtbetrachtung von Land- und Erndhrungswirtschaft begriisst wird,
sollte es auch eine genauere Abgrenzung geben. Die Interessen/Ausrichtung der nach-
gelagerten Stufen sind nicht zwingend zum Vorteil fiir die Entwicklung der eigentli-
chen Landwirtschaft (z.B.: Preisdruck und Anforderung an normiertes Gemiise, etc. )

Die Nachhaltigkeit als iibergeordnetes Ziel fiir alle Produktionsabschnitte, inklusiv der
vor- und nachgelagerten Stufen, ist daher zwingend.

LWG Art. 3 Abs. 3

Keine Erweiterung des Gel-
tungsbereiches des LwG in
diese Richtung.

Forderung der Produktion der
erwdhnten Organismen, aber
keinesfalls auf der LN son-
dern in der Industrie- und Ge-
werbezone.

Wir beantragen deshalb eine
Erginzung an geeigneter
Stelle in folgendem Sinne:

Neue bodenunabhingige Produktionsformen sollen nicht zu einem weiteren Verlust
des Kulturlandes und von natiirlichen Ressourcen sowie einer Beeintrachtigung der
Biodiversitit und des Landschaftsbildes beitragen. Bodenunabhéngige Produktions-
formen sollten deshalb in der Industrie- und Gewerbezone durchgefiihrt werden. Zur
Erhaltung des Kulturlandes und gleichzeitigen Férderung der bodenunabhéngigen
Produktion aller lebenden Organismen, die Basis fiir Nahrungs- und Futtermittel sind,
miisste der Bund deshalb entsprechende Regelungen einfiihren.

Wenn tiberhaupt sollen fiir bodenunabhingige Produktionsformen auf der LN nur
Bauten erstellt werden konnen, die ohne bleibende negative Auswirkungen auf die
Bodenquantitit und Bodenfruchtbarkeit riickgebaut werden kdnnen.
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Bodenunabhéngige Produkti-
onsformen finden in den In-
dustrie- und Gewerbezonen
statt. Falls dies nicht moglich
ist, sollen fiir bodenunabhén-
gige Produktionsformen auf
der Landwirtschaftlichen
Nutzflache nur Bauten erstellt
werden konnen, die ohne
bleibende negative Auswir-
kungen auf die Bodenquanti-
tat und Bodenfruchtbarkeit
sowie auf das Landschaftsbild
und die Biodiversitit riickge-

LWG Art. 38 Abs.
2bis

baut werden konnen.

2bis Der Bundcsrat legt fest,

2bis Die Zulagen werden di-
rekt an die Produzenten und
Produzentinnen ausgerichtet.

Mit den finanziellen Mittel sollen direkt die Produzenten unterstiitzt werden.

LWG Art. 46 Abs. 1

1 Der Bundesrat kann setzt
fur die einzelnen Nutztierar-
ten Hochstbestinde je Betrieb
festsetzen.

Die Hochstbestinde sollten insbesondere flir Raufutterverzehrer an die verfligbare
Futtergrundlage der Betriebe gekoppelt werden, um eine standortangepasste Lebens-
mittelproduktion gemiss BV Art. 104 zu erreichen.
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An geeigneter Stelle sollte deshalb eine Formulierung in folgender Hinsicht eingefiihrt
werden: Die Hochstbestinde werden unter anderem definiert iiber die Futtermenge,
die auf der betriebseigenen und zugepachteten Fliche eines Betriebes produziert wer-
den kann.

LWG Art. 46 Abs. 3

3 Der Bundesrat kann Aus-
nahmen vorsehen fiir:

a. die landwirtschaftlichen
Forschungsanstalten des Bun-
des;

b-Betriebe. die eine im &£
contlichen I i |

c¢. Versuchsbetriebe.

Siehe Bemerkungen zu 3.1.2.5 Hochstbestandesvorschriften, S.61

LWG Art. 58 Abs. 2

Priifung der Auswirkungen
auf die Anzahl Hochstam-
mobstbdum und die Produk-
tion von Mostobst mit Hoch-

Siehe Bemerkungen zu 3.1.2.9 Beitrdge fiir die Verwertung von Friichten, S. 64

stammobstbdumen
LWG Art. 70a Abs. 1 | Die Auffiihrung des NHG
Buchstabe ¢ wird begriisst.

LWG Art. 70 Abs. 2

2 Die Direktzahlungen um-
fassen:

a. Kulturlandschaftsbeitrige;
b. Versorgungssicherheitsbei-
trage;

c. Biodiversititsbeitrige;

Siehe Bemerkungen zu 3.1.3.7 Beitrage fiir eine standortangepasste Landwirtschaft, S.
84, «Beitrédge fiir eine standortangepasste Landwirtschaft»
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d. Produktionssystembeitrige;

Beitrice firof i
angepasste Landwirtschatt;
f. Ubergangsbeitriige.

LWG Art. 70a Abs. 1
Bst. ¢

Wird begriisst, aber Priifung
einer Anpassung

c. die fiir die landwirtschaftli-
che Produktion massgebli-
chen Bestimmungen der
Gewisserschutz-, der Um-
weltschutz-, der Natur- und
Heimatschutz- und der
Tierschutzgesetzgebung ein-
gehalten werden;

Wir empfehlen zu priifen, ob es nicht sinnvoller wire anstelle der Auffiihrung einzel-
ner Gesetze generell «...die massgeblichen Bestimmungen der Gesetzgebung» zu er-
wihnen.

LWG Art. 70a Abs. 2

Wird grundsitzlich begriisst,
aber wir erachten eine Anpas-
sung bei den Buchstaben b, d,
g als wichtig und empfehlen
die Priifung einer Anpassung
bei Buchstabe i

2 Der 6kologische Leistungs-
nachweis umfasst:

a. eine artgerechte Haltung
der Nutztiere;

b. eine ausgeglichene Diin-
gerbilanz und ausreichende
Begrenzung der Néhrstoffver-
luste;

Wir erachten die Anpassungen als zielfiihrend fiir die Ausrichtung der AP22+ und ge-
nerell als wichtig. Der Begriff «ausreichend» wird mehrmals verwendet, miisste gene-
rell oder fiir die verschiedenen Bereiche jedoch genauer definiert bzw. die Begrenzung
genauer und schirfer formuliert werden. In Gebieten mit «schlechtemy Ist-Zustand
miisste «ausreichend» bedeuten, dass sich der Zustand wieder verbessert.

2b

Beziiglich Nihrstoffen erachten wir es hinsichtlich einer Standortangepasstheit und
der Umweltvertrdglichkeit als wichtig, dass sowohl eine ausgeglichene Diingerbilanz
wie auch moglichst geringe Nahrstoffverluste angesprochen werden. Zudem miissen
in Gebieten, welche schon problematische Situationen aufweisen, strengere Regeln
gelten. Dies konnte z.B. mit Ziffer 2 Buchstabe h angegangen werden.

2h
Es miisste allerdings an geeigneter Stelle geregelt oder erldutert werden, in welchen
Fillen spezifische Anforderungen erlassen werden kdnnen oder miissen und, in wie
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c. eine ausreichende Forde-
rung der Biodiversitit;

d. die vorschriftsgemésse Be-
wirtschaftung von Objekten
in Inventaren von nationaler
und regionaler Bedeutung
nach dem Bundesgesetz vom
1. Juli 1966 tiber den Natur
und Heimatschutz;

e. eine geregelte Fruchtfolge;
f. einen geeigneten Boden-
schutz;

g. einen umweltschonenden
und gesundheitsvertriaglichen
Pflanzenschutz;

h. fiir bestimmte empfindliche
oder bereits iberméssig be-
lastete Gebiete spezifische
Anforderungen zum Schutz
der Okosysteme und ihrer
Leistungen;

1. die Einhaltung von Vorga-
ben des Gewisserschutzes.

fern die Kantone oder der Bund diese Gebiete festlegen. Beispiele wiren in unseren
Augen:

- Boden mit iberméssiger Versorgung von Phosphor

- Gebiete, in denen Critical Loads fiir Stickstoffeintrdge oder Critical Levels flir
Ammoniak-Immissionen liberschritten sind. Sowohl Critical Loads als auch
Critical Levels kénnen fiir die Beurteilung einer Ubermissigkeit von Immissi-
onen nach Artikel 2 Absatz 5 der Luftreinhalteverordnung verwendet werden
und sind den Immissionsgrenzwerten gleichwertig (EKL 2014).

- Die Zustrombereiche von Gewissern, in denen die numerischen Anforde-
rungswerte der GSchV fiir Grund- oder Oberflaichengewisser hauptsichlich in
Folge von Emissionen aus der Landwirtschaft {iberschritten sind oder wenn
diese Gewdsser einen schlechten biologischen Zustand aufweisen.

- Gebiete mit besonders empfindlichen Vegetationstypen hinsichtlich landwirt-
schaftlicher Einfliisse (hydrologische Einzugsgebiete von Mooren = Metho-
dik zur Ausscheidung wird im Rahmen des Projektes espace marais im Auf-
trag des BAFUs erarbeitet, Moorlandschaften von nationaler Bedeutung, Um-
gebung von Mooren von nationaler Bedeutung)

Wir empfehlen zudem unter «h» neben den Okosystemen selbst auch ihre Okosystem-
leistungen zu erwihnen, da die Landwirtschaft wie auch die Gesellschaft generell von
diesen abhdngig sind.

Zudem miissten an geeigneter Stelle auch Bemiihungen verpflichtend festgelegt wer-
den, um Gebiete, welche durch jahrzehntelange intensive Landwirtschaft ibernutzt
und geschadigt wurden, langfristig wieder aufzuwerten.

2d

Wir erachten es als wichtig, dass auch Objekte von regionaler Bedeutung vorschrifts-
gemdss bewirtschaftet werden. Die Kantone sind geméss NHG Art. 18b Abs. 1 dazu
verpflichtet «fiir Schutz und Unterhalt der Biotope von regionaler...Bedeutungy» zu
sorgen.
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Wir empfehlen zu priifen, ob es nicht sinnvoller wire anstelle der spezifischen Erwih-
nung des Gewisserschutzgesetzes generell die Gesetzgebung» zu erwéhnen.

Siehe auch Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.2 Okologischer Leistungsnachweis

LwG, Art. 70a Abs. 3
Bst.a,c,e, fund g

Die Anpassungen werden mit
einer Ausnahme begriisst.

Wir beantragen bei Buchstabe
e die Streichung von Beitrige
fiir eine standortangepasste
Landwirtschaft, da wir deren
Einflihrung ablehnen.

3 Der Bundesrat:

a. konkretisiert den dkologi-
schen Leistungsnachweis un-
ter Beriicksichtigung der
Tragfihigkeit der Okosys-
teme;

c. Aufgehoben;

e. kann fiir die Biodiversitéats-
beitrige und-die Beitrigefiir
cinc standortangepasste
Landwirtsehaft Ausnahmen
von Absatz 1 Buchstabe a
festlegen;

f. kann die Summe der Bei-
trdge je Betrieb oder Beitrags-
art begrenzen;

Wir erachten die Anpassungsvorschldge und auch die Ausnahmeregelung (e) als sehr
wichtig, um nachhaltiger zu produzieren und die Umweltziele Landwirtschaft zu errei-
chen.
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g. konkretisiert den Sozialver-
sicherungsschutz nach Absatz
1 Buchstabe i.

LWG Art. 71 Abs. 1
Bst. ¢

Beibehaltung von Buchstabe
c

1 Zur Erhaltung einer offenen
Kulturlandschaft werden Kul-
turlandschaftsbeitrige ausge-
richtet. Die Beitrdge umfas-
sen:

c. zusétzlich einen abgestuf-
ten Beitrag nach Anteil Mih-
wiesen in Steillagen;

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.3 Versorgungssicherheits- und Kulturland-
schaftsbeitrdge, S. 75

LWG Art. 72 Abs. 1

1 Zur Erhaltung einer siche-
ren Versorgung ...

a. einen einheitlichen Beitrag
je Betrieb zur Erhaltung der
Produktionsgrundlagen;

b. cincn nach Zoncn abgestuf-

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.3 Versorgungssicherheits- und Kulturland-
schaftsbeitrdge, S. 75

Wir empfehlen den Basisbeitrag sowie die Beitrige fiir offene Ackerfliche und Dau-
erkulturen der Versorgungssicherheitsbeitrige aufzuheben und dafiir die Produktions-
systembeitrdge, insbesondere fiir die Bio-Landwirtschaft zumindest temporir als An-
reiz fiir eine Umstellung, zu erhdhen sowie diese Umstellung schrittweise und ange-
kiindigt durchzufiihren, d.h. leistungsunabhingige Flichenbeitrdge nur noch fiir eine
absehbare Zeit auszurichten und z.B. in den kommenden drei AP-Periode um je einen
Drittel zu reduzieren.

Damit kann sowohl gezielt eine nachhaltige Produktion angestrebt wie auch den Be-
trieben Zeit fiir die Anpassung gegeben werden. Langfristig sollten keine leistungsun-
abhéngigen Flichenpauschalen mehr gewihrt werden.

Anstelle des vorgeschlagenen Zonenbeitrages erachten wir es als zielfiihrender den
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bisherigen Steillagenbeitrag beizubehalten.
LWG Art. 72 Abs. 2 Die Abschaffung des Min-

desttierbsatzes wird begriisst

LWG Art. 73

Anpassung von Buchstabe b
und Beibehaltung des ehema-
ligen Buchstabens b zur Ver-
netzung

1 Zur Férderung und Erhal-
tung der Biodiversitit werden
Biodiversitétsbeitrage ausge-
richtet.

Die Beitridge umfassen:

a. einen nach Art und Quali-
tatsniveau der Biodiversitéts-
forderflache und nach

Zonen abgestuften Beitrag je
Hektare;

b. einen nach Art der Bio-
diversititsforderelemente ab-
gestuften Beitrag im Rahmen
eines gesamtbetrieblichen
Biodiversitdtsforderkonzep-
tes, welches Anforderungen
einer Regionalen Landwirt-
schaftlichen Strategie beriick-
sichtigt.

c. einen nach Art der Bio-
diversitatsforderflache abge-
stuften Beitrag je Hektare zur
Forderung der Vernetzung.

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.4 Biodiversitétsbeitrige, S. 77,
- Betriebe mit einem vereinfachten heutigen Modell mit Qualitétsstufen
- Betriebe mit Biodiversitéitsforderkonzept

- Vernetzung
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LWG Art. 75 Die Einfiihrung von neuen siche Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.6 Tiergesundheitsbeitrage, S. 83
Direktzahlungen fiir die Tier-
gesundheit wird abgelehnt
LWG Art. 75 Erhohung der Produktions- Siehe Bemerkungen zu Kapitel 3.1.3.3 Versorgungssicherheits- und Kulturland-
systembeitrige schaftsbeitrdge, S. 75, sowie zu
LWG Art. 72 Abs. 1
Die Produktionssystembeitrige sollten hoher ausfallen als die Versorgungssicherheits-
beitrdge, wobei insbesondere die Beitrdge fiir den biologischen Landbau erh6ht wer-
den und nicht gleich hoch bleiben sollten, um die Vision und Ziele der AP22+ zu er-
reichen.
Eine solche Massnahme zahlt sich letztlich auch wirtschaftlich aus, da weniger Folge-
schiden (u.a. Nihrstoftbelastung der Gewisser) behoben werden miissen. In Anbe-
tracht der nicht erreichten Umweltziele (BAFU & BLW 2016) und seit ca. 2000 auf
hohen Niveau stagnierenden Eintrdge von Phosphor, Nitrat und Antibiotika in die Ge-
wisser sowie der Ammoniak-Emissionen ist es nicht verstiandliche, dass der biologi-
sche Landbau nicht stirker gefordert wird.
LWG Art. 76a Einflihrung wird abgelehnt Wie empfehlen die standortangepasste Produktion in den OLN aufzunehmen und die

Beitrige fiir Vernetzung beizubehalten.

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 2.3.4.2 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen, S.
38, Box 7 Standortangepasste Landwirtschaft

Sowie

3.1.3.7 Beitrége fiir eine standortangepasste Landwirtschaft, S. 84, «Beitrdge fiir eine
standortangepasste Landwirtschaft»

LWG Art. 87 Zweck

Wir beantragen eine Anpas-
sung von Buchstabe d und
eine Ergéinzung eines neuen
Buchstabens

Die Erhaltung der Produktionskapazitdt kann unter anderem mit einer biodiversitéts-
freundlichen Produktion erfolgen, da dadurch Okosystemleistungen bzw. die funktio-
nelle Biodiversitét gestirkt werden.
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1 Der Bund unterstiitzt Struk-
turverbesserungen um:

a. die Wettbewerbsfahigkeit
der Betriebe zu stirken;

b. die Arbeitsbedingungen auf
den Betrieben zu verbessern,;
c. die Produktionskapazitét
der Landwirtschaft zu erhal-
ten;

d. eine umwelt-, biodiversi-
tits- und tierfreundliche Pro-
duktion zu fordern;

e. den landlichen Raum zu
stirken;

f. die Anpassung an den Kli-
mawandel zu erleichtern und
die Emissionen von Treib-
hausgasen zu mindern.

LWG Art. 87 a

Wir beantragen einige Anpas-
sung und die thematische Bei-
behaltung einiger bisheriger
Massnahmenbereiche

1 Der Bund unterstiitzt:

a. Meliorationen;

b. landwirtschaftliche Trans-
portinfrastrukturen;

c. Anlagen und Massnahmen
im Bereich des Bodens wie
den Humusaufbau und Was-
serhaushalts;
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d. Basisinfrastrukturen im
landlichen Raum;

e. Projekte zur regionalen
Entwicklung;

f. Bauten und Anlagen fiir die
Verarbeitung, Lagerung oder
Vermarktung regionaler land-
wirtschaftlicher Produkte;

g. landwirtschaftliche Bauten
und Anlagen;

h. Massnahmen zur Forde-
rung des gesunden Nutztiers
und einer umwelt-, biodiver-
sitdts- und landschaftsfreund-
lichen Produktion;

i. Massnahmen zur Forderung
der iiberbetrieblichen Zusam-
menarbeit;

J- Massnahmen zur Férderung
der Ubernahme landwirt-
schaftlicher Betriebe;

k. die Diversifizierung der
Tétigkeit im landwirtschaftli-
chen und landwirtschaftsna-
hen Bereich;

1. die Erarbeitung von regio-
nalen landwirtschaftlichen
Strategien;

m. die Revitalisierung von
Kleingewdssern
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n. den Schutz von Kulturland
sowie landwirtschaftliche
Bauten und Anlagen vor Ver-
wiistung oder Zerstorung
durch Naturereignisse

LWG Art. 87a Abs. 3
(neu)

Oder Integration in
LWG Art. 88 und 89

3 Massnahmen werden

nur unterstiitzt, wenn

a. Regionale Landwirt-
schaftliche Strategien
vorliegen;

b. eine standortange-
passte Produktion
dadurch gefordert
wird;

c. falls dadurch keine
Erhohung der Tierbe-
stinde ohne entspre-
chend vorhandene be-
triebseigene oder zu-
gepachtete Futterfli-
che moglich ist;

d. bei zusitzlichem Fli-
chenbedarf der Struk-
turverbesserung oder
einer in Folge mogli-
chen intensiverer Nut-
zung begleitend Bio-
diversitatsforder- und
Umweltkompensati-
onsmassnahmen um-
gesetzt werden.

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 2.3.4 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen, S.
39

sowie

Kapitel 2.3.4.2 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen, S. 38, Box 7 Standortan-
gepasste Landwirtschaft

Um das Ziel einer standortangepassten Landwirtschaft geméss BV Art. 104 zu errei-
chen, sollten Strukturverbesserungsmassnahmen nur unterstiitzt werden, wenn dieser
Zweck beriicksichtigt wird und dadurch insbesondere auch keine Erhéhung von Tier-
bestinde ohne entsprechend vorhandene Futterfliche (innere Aufstockung) des Be-
triebs moglich ist.

Die vergangenen Jahrzehnte haben gezeigt, dass Meliorationen eine der Hauptursa-
chen fiir den Verlust der Biodiversitit in der Landwirtschaft sind. Bei der Unterstiit-
zung von Strukturverbesserungsmassnahmen, sollte deshalb darauf geachtet werden,
dass kein weiterer Biodiversitéts- und Kulturlandverlust stattfindet.

Alternativ konnten die Inhalte des Antrages sowohl in Art. 88 als auch Art. 89 umge-
setzt werden.
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e. Anpassungsmassnah-
men an den Klima-
wandel vom Betrieb
auch angemessene
Massnahmen zur Re-
duktion von Treib-
hausgasen umgesetzt
werden.

LWG Art. 88 (neu)

Inhalte von Antrag zu
LWG Art. 87a Abs. 3 (neu)

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 2.3.4 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen, S.
39

sowie

Kapitel 2.3.4.2 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen, S. 38, Box 7 Standortan-
gepasste Landwirtschaft

LWG Art. 89 (neu)

Inhalte von Antrag zu
LWG Art. 87a Abs. 3 (neu)

Siehe Bemerkungen zu Kapitel 2.3.4 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen, S.
39

sowie

Kapitel 2.3.4.2 Bereich Umwelt und natiirliche Ressourcen, S. 38, Box 7 Standortan-
gepasste Landwirtschaft

LWG Art. 90

Anpassung

Art. 90 Schutz von Objekten
nationaler und regionaler Be-
deutung

Die Bundesinventare der Ob-
jekte von nationaler Bedeu-
tung sowie die Inventare der
Kantone von regionaler Be-
deutung sind bei der Durch-

Siehe Bemerkungen zu LWG Art. 70a Abs. 2
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fiihrung der vom Bund unter-
stiitzten Strukturverbesserun-
gen verbindlich.

LWG Art. 93 Abs. 3
Ziffer 3

3 Die Gewihrung eines Bun-
desbeitrages setzt die Leis-
tung eines angemessenen Bei-
trages des Kantons ein-
schliesslich seiner 6ffentlich-
rechtlichen Gebietskorper-
schaften sowie das Vorliegen
einer regionalen landwirt-
schaftlichen Strategie voraus.

LWG Art. 97 Abs. 1

1 Der Kanton genehmigt die
mit Bundesbeitrigen unter-
stiitzten Projekte unter Be-
riicksichtigung der Regiona-
len Landwirtschaftlichen
Strategie.

Siehe Bemerkungen zu 3.1.3.7 Beitrage fiir eine standortangepasste Landwirtschaft, S.
84, Regionale Landwirtschaftliche Strategien

LWG Art. 105 Abs. 2

2 Er stellt den Kantonen die
finanziellen Mittel fiir die In-
vestitionskredite zur Verfii-
gung, wenn regionale land-
wirtschaftliche Strategien
vorliegen.

LWG Art. 106

Der Bund gewihrt Investiti-
onskredite fiir einzelbetriebli-
che Massnahmen nach Arti-
kel 87a Absatz 1 Buchstaben
g, h,j, k, m, nund Absatz 3

Wir empfehlen den Verweis auf die beantragten Voraussetzungen (LWG Art. 87a Ab-
satz 3)
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LWG Art. 107 1 Der Bund gewihrt Investiti- | Fiir Umwelt-, Biodiversitéts- und Landschaftsmassnahmen sind auch tiberbetriebliche

onskredite fiir gemeinschaftli-
che Massnahmen nach Arti-
kel 87a Absatz 1 Buchstaben
a—1, k, m, n und Absatz 3

Zusammenarbeiten (Verweis auf Buchstabe h) sehr wirksam und wichtig. Zudem
empfehlen wir den Verweis auf die beantragen Voraussetzungen (LWG Art. 87a Ab-
satz 3).

LWG Art. 116 Absatz
4 (neu)

Art. 116 Finanzhilfen und
Forschungsauftrige

1 Der Bund kann Organisatio-
nen fiir Leistungen in der For-
schung periodisch mit Fi-
nanzhilfen unterstiitzen.

2 Er kann Forschungsprojekte
mit Finanzhilfen unterstiitzen.
3 Er kann Instituten von eid-
genossischen und kantonalen
Hochschulen oder anderen In-
stituten Forschungsauftrage
erteilen.

4 Finanzhilfen werde gewahrt
und Forschungsauftrige er-
teilt, fiir Forschung, welche
das das Land- und Ernih-
rungssystem nachhaltiger ge-
stalten kann. Unterstiitzte Or-
ganisationen und Institutionen
sind verpflichtet Finanzhilfen
entsprechend einzusetzen.

Grundsitzlich sollten die vom Bund im Bereich Landwirtschaft unterstiitzte For-
schung auf eine Verbesserung der Nachhaltigkeit des Landwirtschafts- und Ernéh-
rungssystemes ausgerichtet sein und die Sustainable Development Goals (SDGs) be-
riicksichtigen.

LWG Art. 141

1 Der Bund kann die Zucht
von Nutztieren fordern, die
den natiirlichen Verhéiltnissen

Wir weisen darauf hin, dass sich sowohl in Absatz 1 als auch 3 Widerspriiche im Ziel-
system finden (z.B. Tiergesundheit und auf den Markt ausgerichtet). Zudem erachten
wir es als wichtig, nicht nur die Tiergesundheit/-wohl, sondern auch die Umweltver-
triglichkeit anzusprechen, da die Tierhaltung einer der bedeutendsten Einflussfaktoren
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des Landes angepasst und ge-
sund sind, das Tierwohl und
Umweltvertriglichkeit erho-
hen sowie eine auf den Markt
ausgerichtete, kestengiinstige
Erzeugung hochwertiger Pro-
dukte ermdglichen.

2 Er kann ziichterische Mass-
nahmen, die durch anerkannte
Organisationen, Institute von
eidgendssischen und kantona-
len Hochschulen sowie an-
dere Institute durchgefiihrt
werden, mit Beitrdgen unter-
stiitzen.

3 Die Beitrége fiir ziichteri-
sche Massnahmen werden
insbesondere gewdhrt fiir:

a. die Fithrung eines eigenen
Zuchtprogramms zur Weiter-
entwicklung der genetischen
Grundlagen mit Herde-
buchfiihrung, Monitoring der
tiergenetischen Ressourcen
sowie Erfassung und Auswer-
tung von Zuchtmerkmalen,
sofern das Zuchtprogramm
die Wirtschaftlichkeit, die
Produktequalitét, die Res-
sourceneffizienz, die Um-

beziiglich der unerwiinschten Auswirkungen der Landwirtschaft auf die Umwelt dar-
stellt.

Das Ziichten auf Hochleistung, z.B. im Milchwirtschaftsbereich, Pouletzucht, etc. auf
Kosten der Gesundheit und dem «Wohlfiihlfaktor» der Tiere zielt auf eine moglichst
kostenglinstige Produktion/ mdglichst viel/ hohen Ertrag pro Tierbesatz. Bei der Tier-
zucht miissen ethisch strengere Ansétze gelten und diese sollten iiber der Wirtschaft-
lichkeit stehen, zumal auch die Akzeptanz der Konsumenten fiir dies industrielle Pro-
duktionslogik zunehmend kritisch betrachtet wird.

Hochwertige Produkte sollten sich auch verkaufen lassen. Wir empfehlen deshalb das
«kostengiinstig» zu streichen.
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weltwirkungen, die Tier-
gesundheit und das Tierwohl
angemessen beriicksichtigt;
b. Massnahmen zur Erhaltung
von Schweizer Rassen und
von deren genetischer
Vielfalt;
c. Forschungsprojekte zur
Unterstiitzung der Massnah-
men nach den Buchstaben
aund b.
LWG Art. 160b 1 Die Zulassungsbehdrde ver- | Um den Zulassungsprozess transparent zu gestalten und langwierige Prozesse zu ver-
offentlicht Zulassungsgesu- meiden, empfehlen wir auch die Zulassungsgesuche zu verdffentlichen.
che und Zulassungsentscheide
betreffend Pflanzenschutzmit- | Siehe auch Bemerkungen zum Kapitel 3.1.6.2 Einspracheverfahren betreffend Pflan-
tel im Bundesblatt. zenschutzmittel, S. 96
GSchG und GSchV
GSchG Artikel 12 Ab- | Wird begriisst Die landwirtschaftliche Verwertung des héuslichen Abwassers zusammen mit dem
satz 4 Hofdiinger scheint uns sinnvoll, um Néhrstoffkreisldufe zu schliessen.
GSchG Art. 14 Abs. 2 | Anpassung Siehe Bemerkungen zu 3.1.9.1 Gewisserschutzgesetz (GSchG), S. 100-101, Verwen-

2 Hofdiinger muss umwelt-
vertriglich und entsprechend
dem Stand der Technik land-
wirtschaftlich oder gartenbau-
lich auf der eigenen oder ge-
pachteten Nutzfliche verwer-
tet oder in der Ndhe zu Re-
cyclingdiinger aufbereitet
werden. Soweit dies nicht

dung von Hofdiinger
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sachgerecht und umweltver-
traglich moglich ist der
1 £ | N gﬂ..

che-verwertet-werdenkann,
sind auch umweltvertrigliche
energetische Nutzungen zu-
ldssig, bei-denen-der

hafil; g] | baulicl
verwertetwird

GSchG Artikel 14 Ab-
satz 4

Beibehaltung des ortsiiblichen
Bewirtschaftungsbereiches

Siehe Bemerkungen zu 3.1.9.1 Gewisserschutzgesetz (GSchG), S. 101, Ortsiiblicher
Bewirtschaftungsbereich

GSchG Artikel 14 Ab-
satz 4

Die Reduktion der DGVE /
ha wird begriisst.

Die Aussagen zum Ortsiibli-
chen Bewirtschaftungsbereich
in Absatz 4 sollen beibehalten
werden.

4 Auf 1 ha Nutzflache diirfen
hochstens zweieinhalb
Diingergrossvieheinheiten
ausgebracht werden.

Wird ein Teil des im Betrieb
anfallenden Hofdlingers aus-
serhalb des ortsiiblichen Be-
wirtschaftungsbereichs ver-
wertet, so dirfen nur so viele
Nutztiere gehalten werden,

Siehe Bemerkungen zu 3.1.9.1 Gewisserschutzgesetz (GSchG), S. 101, Reduktion der
zugelassenen DGVE / ha

Eine Authebung des OBB und die vorgeschlagene Anpassung in Absatz 4 widerspre-
chen der angestrebten Standortanpassung der Produktion und fithren zu einer Verlage-
rung von Umweltproblemen.
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dass mindestens die Hélfte
des im Betrieb anfallenden
Hofdiingers auf der eigenen
oder gepachteten Nutzflache
verwertet werden kann

GSchG, 14 Absatz 6

Beibehaltung des bisherigen
Absatzes 6

Absatz 6 ist wichtig fiir die Umsetzung der angestrebten Standortanpassung der Pro-
duktion

GSchV Art. 24 Beibehaltung Eine Aufhebung des OBB und die vorgeschlagene Aufhebung widersprechen der an-
gestrebten Standortanpassung der Produktion und fithren zu einer Verlagerung von
Umweltproblemen.

BGBB

BGBB Art. 1 Abs. 1
Bst. a

a. das bauerliche Grundeigen-
tum und Familienbetriebe als
Grundlage eines gesunden
Bauernstandes zu fordern und
eine leistungsfihige sowie auf
eine nachhaltige Bodenbe-
wirtschaftung ausgerichtete
Landwirtschaft zu erhalten
und deren Struktur zu verbes-
sern;

Der Familienbetrieb ist immer noch die Regel in der Landwirtschaft. Generell haben
wir in der CH ein sehr gutes BGBB, welches einen guten Schutz des landwirtschaftli-
chen Bodens gegen Spekulation und Aneignung von nicht-bduerlichen Personen, die
den Boden primér als Investitionsobjekt sehen (wie z.B. in Osteuropa, inkl. Ost-
deutschland) bietet. Dieser Schutz sollte nicht zu stark gelockert werden.

BGBB Art. 9a Biuerli-
che juristische Person

Wird abgelehnt

Die Schaffung einer bauerlichen juristischen Person ist nicht notig, um Innovationen
zu verwirklichen und 6ffnet das BGBB an Nichtbewirtschafter. Gemaiss des Vor-
schlags konnen bis zu 49% der Anteile einer Aktiengesellschaft von Nichtbewirtschaf-
tern gehalten werden. Dadurch werden die positiven Errungenschaften des BGBB in
Gefahr gebracht. Namentlich erhdht diese Offnung an Nichtbewirtschafter

e die Wahrscheinlichkeit fiir Spekulationen,

e Preiserhhungen des landwirtschaftlichen Bodens und Preisschwankungen,

e das Risiko, dass landwirtschaftlichen Boden als Investition und KP-Anlage an-

statt primér als Grundlage fiir eine nachhaltige Erndhrung genutzt wird,
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e das Problem finanziell erschwinglicher Hofiibernahmen
Es bestehen bereits Regelungen zu den juristischen Personen in Art. 4.

Der Artikel konnte allenfalls eingefiihrt werden, wenn alle Halter von Anteilscheinen
auch Selbstbewirtschafter sind.

BGBB Art. 25 Abs. 1
Bst. b

b. jedem Geschwister und
Geschwisterkind, das nicht
Erbe ist, aber beim Verkauf
des landwirtschaftlichen Ge-
werbes ein Vorkaufsrecht gel-
tend machen konnte.

Es erscheint uns nach wie vor sinnvoll, dass Neffen und Nichten ein Vorkaufsrecht
zusteht.

BGBB Art. 28 Abs. 1

Beibehaltung des bisherigen
Absatzes

da Einfiihrung von Art. 9a abgelehnt wird.

BGBB Art. 41 Abs. 1
erster Satz und 2 erster
Satz

Beibehaltung der Bisherigen
Absitze

da Einfiihrung von Art. 9a abgelehnt wird.

BGBB Art. 42 Abs. 1
und 2

1 Wird ein landwirtschaftli-
ches Gewerbe verdussert, so
haben daran die nachgenann-
ten Personen ein Vorkaufs-
recht in folgender Rangord-
nung, wenn sie es selber be-
wirtschaften wollen und dafiir
als geeignet erscheinen:

1. jeder Nachkomme;

2. der Ehegatte;

3. jedes Geschwister und Ge-
schwisterkind, wenn der Ver-
dusserer das Gewerbe vor we-
niger als 25 Jahren

Es erscheint uns nach wie vor sinnvoll, dass Neffen und Nichten ein Vorkaufsrecht
zusteht.
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ganz oder zum grossten Teil
von den Eltern oder aus deren
Nachlass erworben

hat.

BGBB Art. 45a Ge-
werbe im Eigentum
von bauerlichen juris-
tischen Personen

auftheben

da Einfiihrung von Art. 9a abgelehnt wird.

BGBB Art. 49 Abs. 1
Ziff. 2 und Abs. 2
Ziff. 1

I Wird ein Miteigen-
tumsanteil an einem
landwirtschaftlichen
Gewerbe verdussert,
so haben daran in fol-
gender Rangordnung
ein Vorkaufsrecht:

2. jeder Nachkomme, der
Ehegatte und jedes Ge-
schwister und Ge-
schwisterkind, das nach
Artikel 42 Absatz 1 Zif-
fer 3 ein Vorkaufsrecht
hat, sowie der Pichter,
unter den Vorausset-
zungen, zu den Bedin-
gungen und in der
Rangfolge, die flir das
Vorkaufs- recht an ei-
nem landwirtschaftli-
chen Gewerbe gelten;

Es erscheint uns nach wie vor sinnvoll, dass Neffen und Nichten ein Vorkaufsrecht
zusteht.
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BGBB Art. 60 Abs. 1
Bst. fund j

1 Die kantonale Bewilli-
gungsbehorde bewilligt Aus-
nahmen vom Realteilungs-
und Zerstiickelungsverbot,
wenn:

il Lehoitsbeteils

boiisbeteil ¥

da Einfiihrung von Art. 9a abgelehnt wird.

BGBB Art. 61 Abs. 3

3 Als Erwerb gilt die Eigen-
tumsiibertragung sowie je-
des andere Rechtsgeschift,
das wirtschaftlich einer Ei-
gentumsiibertragung gleich-
kommt. Ads-wirtsehaftliche
£ . .
aunch-der Erwerb-ven-An-
Tsrec] or biuetli

hon-uristiscl ‘

da Einfiihrung von Art. 9a abgelehnt wird.

BGBB Art. 62 Bst. b
und i-1

Keiner Bewilligung bedarf
der Erwerb:

b. durch einen Nachkom-
men, den Ehegatten, die El-

Es erscheint uns nach wie vor sinnvoll, dass Neffen und Nichten ein Vorkaufsrecht
zusteht.

da Einfiihrung von Art. 9a abgelehnt wird.
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tern oder ein Geschwister o-
der Geschwisterkind des
Verausserers;

| b
bierlichen uristisel

BGBB Art. 65a

da Einfiihrung von Art. 9a abgelehnt wird.

BGBB Art. 65b

da Einfiihrung von Art. 9a abgelehnt wird.
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BGBB Art. 65¢ Erwerb-von-Anteilsrechten | da Einfilhrung von Art. 9a abgelehnt wird.
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l toitot wird.

BGBB Art. 76 Uber-
schreitung der Belas-
tungsgrenze

Anpassungsvorschlag wird
abgelehnt

Es besteht keine Uberpriifung mehr durch Behérden, zu starke Flexibilisierung, Ge-
fahr der Ubernahme von landwirtschaftlichen Boden durch Nichtbewirtschafter.

BGBB Art. 78 Abs. 3

Beibehaltung der bis-
herigen Formulierung
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oder

3 Ist ein zuriickbezahl-
tes Darlehen durch ei-
nen Schuldbrief gesi-
chert und wird dieser
nicht als Sicherheit fiir
ein neues Darlehen
nach den Artikeln 76
und 77 verwendet, so
muss der Glaubiger
dafiir sorgen, dass die
Pfandsumme, soweit
sie die Belastungs-
grenze Ubersteigt, im
Grundbuch und auf
dem Pfandtitel geén-
dert oder geldscht
wird. Personen oder
Institutionen, die das
Darlehen  gewéhren,
verblirgen oder verzin-
sen, und die Bewilli-
gungsbehdrde  einer
Uberschreitung ~ sind
berechtigt, zu diesem
Zweck beim Grund-
buchamt die Ande-
rung oder Ldschung
zu beantragen.
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BGBB Art. 84 Fest-
stellungsverfiigung

Wer ein schutzwiirdiges In-
teresse hat, kann von der Be-

willigungsbehorde

insbe-

sondere feststellen lassen,

ob:

a.

ein landwirtschaftliches
Gewerbe oder Grund-
stiick oder eine Mehr-
heitsbeteiligung an ei-
ner juristischen Person
dem Realteilungsver-
bot, dem Zerstiicke-
lungsverbot oder dem
Bewilligungsverfahren
oder der Belastungs-
grenze unterliegt;

Es wire in unseren Augen sinnvoll, wenn weiterhin an einer Bewilligungsbehorde
festgehalten werden wiirde.
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