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Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali  

Die Akademien der Wissenschaften a+ bedanken sich für die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Verordnungspaket Parlamentarische Initiative 
19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzieren». 

Die in der aktuellen Vernehmlassung vorgesehenen Anpassung der Direktzahlungsverordnung, der Verordnung über Informationssysteme im Bereich der 
Landwirtschaft und der Verordnung über die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft sind von grosser Bedeutung, um die Risiken von Pestizi-
den sowie die übermässigen Stickstoff- und Phosphoreinträge in die Umwelt zu minimieren und deren Eintrag in die Ökosysteme und insbesondere in Ge-
wässer in Zukunft besser quantifizieren zu können. 

Risiken von Pflanzenschutzmitteln 
Der Stand des Wissens zum Vorkommen und den negativen Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf die Umweltqualität und Biodiversität in der 
Schweiz ist in einem Faktenblatt der Akademien der Wissenschaften zusammengefasst (Guntern et al. 2021). Darin werden zudem Handlungsansätze zur 
Verminderung der Risiken aufgezeigt. Die negativen Auswirkungen von Pflanzenschutzmitteln auf Nicht-Zielorganismen, auf die Biodiversität generell sowie 
speziell auf Gewässer und die Wasserqualität sind wissenschaftlich gut belegt. Für teilweise hohe und lang andauernde Überschreitungen gesetzlicher 
Anforderungen sowie ökotoxikologisch basierter Umweltqualitätskriterien liegen in der Schweiz zahlreiche Nachweise vor. Dies führt zu bedeutenden, aber 
kaum vollständig quantifizierbaren externen Kosten für die Gesellschaft (z.B. Ausgaben für die Regulierung, die Reduzierung unerwünschter Nebenwirkun-
gen, die nicht behobenen Beeinträchtigungen der Biodiversität, der Ökosystemleistungen und der menschlichen Gesundheit). 

Mit dem Aktionsplan Pflanzenschutzmittel, der Verabschiedung der parlamentarischen Initiative 19.475 «Das Risiko beim Einsatz von Pestiziden reduzie-
ren» und anderen laufenden Aktivitäten sind wichtige Massnahmen eingeleitet. Damit die gesetzlichen Vorgaben eingehalten, verabschiedete Ziele erreicht 
und wissenschaftlich hergeleitete ökotoxikologische Kriterien für die Umweltqualität nicht länger überschritten werden, ist jedoch die rasche Umsetzung 
wirksamer Massnahmen notwendig. Unabhängig von diesen neuen Massnahmen zur Reduktion der Risiken erachten es die Akademien als zwingend, dass 
die numerischen Anforderungswerte der Gewässerschutzverordnung (GSchV) eingehalten werden. In Gewässern bzw. deren Einzugsgebieten, wo dies 
nicht der Fall ist, müssen umgehend Massnahmen verordnet und ergriffen werden.  

Eine Erreichung der Reduktionsziele und die Einhaltung der numerischen Anforderungswerte gemäss GSchV dient nicht nur dem Umweltschutz und der 
Biodiversität, sondern grundsätzlich auch der Landwirtschaft (Image, Innovation, Positionierung für Qualitätsprodukte, Sicherstellung der Erbringung von 
Ökosystemleistungen wie Bodenfruchtbarkeit, Wasserreinigung, Bestäubung, Biologische Schädlingsregulierung,…) und der Gesundheit der Bevölkerung, 
inklusiv der Gesundheit der in der Landwirtschaft tätigen Personen. 

Auswirkungen der übermässigen Stickstoff- und Phosphoreinträge in die Umwelt 
Der Stand des Wissens zu den Ursachen und Auswirkungen der übermässigen Stickstoff- und Phosphoreinträge in die Umwelt in der Schweiz ist ebenfalls 
in einem Faktenblatt der Akademien der Wissenschaften zusammengefasst (Guntern et al. 2020). Darin werden auch Handlungsansätze zur Verringerung 
der übermässigen Einträge aufgezeigt. 

Die Ursachen und das Ausmass der übermässigen Stickstoff- und Phosphoreinträge sind bestens bekannt. Ihre sehr negativen Auswirkungen auf die Bio-
diversität, die Qualität der Gewässer, des Trinkwassers, der Böden und der Luft sowie auf die Waldfunktionen, das Klima und die menschliche Gesundheit 
sind wissenschaftlich umfassend belegt. Der aktuelle Stand des Wissens erlaubt es, Massnahmen wissenschaftlich fundiert zu planen und umzusetzen. Die 
wissenschaftlichen Erkenntnisse zeigen, dass für das Erreichen national und international gesetzter Ziele und die Vermeidung hoher externer Kosten ein 
rasches Handeln aller Akteure auf nationaler und kantonaler Ebene wichtig ist. Damit deutlich wird, welche Massnahmen erfolgreich und wo weitere 
Kurskorrekturen nötig sind, müssen transparente Indikatoren festgelegt und messbare, verbindliche Ziele gesetzt werden, deren Erreichung regelmässig 
überprüft wird. 

Die Akademien begrüssen grundsätzlich die Überlegungen zu Reduktionspotenzialen mit verschiedenen Ansätzen und die geplanten Massnahmen. Jedoch 
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scheint eine umfassendere und längerfristige Perspektive mit entsprechenden Lösungsstrategien zu fehlen. Schon jetzt sind dringend Überlegungen nötig, 
wie es nach 2030 weitergehen könnte. Die Zeit bis dann sollte genutzt werden, um weiterführende Konzepte zu erarbeiten und Massnahmen zu testen, um 
die Stickstoff- und Phosphorüberschüsse kontinuierlich zu reduzieren. 

Insbesondere müsste aus der Perspektive der nachhaltigen Entwicklung des gesamten Landwirtschafts- und Ernährungssystemes unter anderem eine 
Verringerung der Produktion in gewissen Produktions- bzw. Nahrungsmittelbereichen wie z.B. von Fleisch-, Milch und Eiprodukten bei gleichzeitigen Verän-
derungen von Konsummustern als Stossrichtung mitberücksichtigt werden. Damit können unter Beibehaltung der Kalorien- und Proteinversorgung bedeu-
tende Reduktionen der Stickstoffverluste erreicht werden. Auch würden damit gleichzeitig wichtige Ziele im Klimaschutz und bezüglich der Gesundheit der 
Bevölkerung unterstützt. 

Absenkpfade 
Quantifizierte und terminierte Ziele sind für eine erfolgreiche Umsetzung von grosser Bedeutung. Die in der Pa. Iv. 19.475 vorgeschlagenen Absenkpfade 
und ihre Konkretisierung im Verordnungspaket sowohl für Pflanzenschutzmittel als auch für Nährstoffe sind deshalb sehr wichtig. Den Vorschlägen gemäss 
der jetzt in Vernehmlassung stehenden Verordnungen fehlt aber die längerfristige Perspektive und die Reduktionsziele für Nährstoffverluste sind kaum 
ausreichend, um die die übermässigen Einträge in die Umwelt – u.a. gemessen an der Überschreitung von Critical Loads für Stickstoff – genügend zu redu-
zieren. 

Um einen kontinuierlichen Fortschritt zu erreichen bzw. die Risiken auch langfristig kontinuierlich zu reduzieren, betrachten wir das vorgeschlagene Zwi-
schenziel bis 2030 als sinnvoll, empfehlen aber ein ehrgeiziges weiteres Ziel für 2035.  

Überprüfung der Zielerreichung und weitere Reduktionsschritte 
Um die gesetzten (Zwischen-)ziele zu erreichen sind zielorientierte und wirksame Massnahmen nötig; um deren Erfolg zu überprüfen bedarf es eines trans-
parenten und umfassenden Monitorings zur empirischen Überprüfung der Risikoentwicklung. Nur so ist es möglich, die Landwirtschaftspolitik zielgerichtet 
weiterzuentwickeln. Es ist jedoch denkbar, dass am Ende der Evaluationsperiode immer noch unklar ist, ob die Ziele im erwarteten Rahmen erreicht wur-
den oder nicht. Ursachen dafür sind die Unsicherheiten sowohl bezüglich der Belastungssituation in der Referenzperiode 2012 – 2015 wie auch in den 
Folgejahren. 

Es sind deshalb bereits jetzt Überlegungen, Massnahmen und deren Kommunikation wichtig, wie vorgegangen werden soll, wenn die Daten zeigen, dass 
die (Zwischen-)ziele: 

• erreicht wurden (Was sind weitere Schritte zu den nächsten Zwischenzielen? Welche Massnahmen weisen noch Reduktionspotenzial auf? Welche 
neuen Massnahmen sind zweckmässig?,...) 

• möglicherweise erreicht wurden, vielleicht aber auch nicht (Wo liegen die Unsicherheiten? Welche Massnahmen sind sicherlich «no-regret»-Mass-
nahmen?,…), oder 

• nicht erreicht wurden (Was sind die Gründe? Sind andere Massnahmen praxistauglicher? Welche Massnahmen sollen ergriffen werden?,…) 

Meist werden nur die erste und letzte Varianten ins Auge gefasst. Für die allfällig einzuleitenden Massnahmen ist aber zweite Variante besonders kritisch: 
Um zu vermeiden, dass hier eine politisch motivierte Dateninterpretation stattfindet, oder die verschiedenen Bundesämter aufgrund der vorliegenden Daten 
unterschiedlich argumentieren, sollten die entsprechenden Bundesämter im Voraus definieren, wie ein solches Ergebnis zu kommunizieren wäre und wie 
darauf grundsätzlich mit Massnahmen zu reagieren wäre.  

Ebenso empfehlen wir festzulegen, welche Massnahmen ergriffen werden oder vom Bund veranlasst werden können, wenn die Ziele nicht erreicht werden. 
Dazu wäre die Zusammenstellung eines Massnahmenkataloges nötig, der zeigt, welche Massnahmen wie effektiv unter welchen Umständen zur Reduktion 
der Risiken der Pflanzenschutzmittel bzw. zur Reduktion der Nährstoffverluste beitragen und welche Massnahmen wann ins Spiel kommen. Dabei spielt 
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auch die unabhängige Beratung der Landwirte eine wichtige Rolle (Chevillat et al. 2017; Wuepper et al. 2020), um das Verständnis für die Massnahmen, 
deren Akzeptanz und die wirksame Umsetzung zu steigern. 

Erfassung/Mitteilungspflicht 
Die Vorschläge werden mit kleineren Anpassungsempfehlungen begrüsst. Insbesondere ist es hinsichtlich der Ergreifung von Massnahmen wichtig, dass 
zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln detaillierte Daten zum Standort (Parzelle), der behandelten Fläche sowie der angewendeten Menge verfügbar 
werden. 

Massnahmen zur Reduktion der Risiken von Pflanzenschutzmitteln und der Nährstoffverluste 
Die Vorschläge werden mit kleineren Anpassungsempfehlungen begrüsst.  

Reduktion der Nährstoffverluste: Die Aufhebung des 10%-Fehlerbereiches erachten wir als eine sehr wichtig Massnahme. Sie erlaubt mit der jetzigen For-
mulierung aber nicht, die Überversorgung vieler landwirtschaftlich genutzter Böden mit Phosphor zu reduzieren. Dazu wären fallweise negative P-Bilanzen 
nötig. Insgesamt bezweifeln wir, ob die vorgesehenen Massnahmen genügen, um die gesetzten Ziele zu erreichen. 

Reduktion Risiken von Pflanzenschutzmitteln: Das Verbot der Anwendung von gewissen Wirkstoffen im Rahmen vom ÖLN erachten wir als eine sehr effek-
tive und damit sehr wichtige Massnahme. Allerdings ist sicherzustellen, dass dies nicht regelmässig mit kantonalen Sonderbewilligungen umgangen wird. 
Zudem erachten wir es als nötig, dass für die Auswahl der Wirkstoffe mit hohem Risikopotenzial auch der Risikobereich «naturnahe Lebensräume» (und in 
diesem Kontext nicht nur die Honigbiene) berücksichtigt wird. Denn gemäss Pa. Iv. 19.475 sollen die Risiken auch für naturnahe Lebensräume reduziert 
werden. 

Risikobeurteilung 
Es ist darauf zu achten, dass die Methoden möglichst kongruent sind mit denjenigen, welche für die Ermittlung der numerischen Anforderungswerte für 
organische Pestizide in der Gewässerschutzverordnung (GSchV) verwendet werden. Dazu gehört unter anderem die Berücksichtigung der chronischen und 
akuten Risiken von Wirkstoffen. 

Wir begrüssen es sehr, dass das Gesamtrisiko «durch Addition der mit der Verwendung der einzelnen Wirkstoffe verbundenen Risiken ermittelt» wird. Dies 
ist gemäss wissenschaftlichen Erkenntnissen und den Daten zu Pflanzenschutzmitteln in Gewässern der Schweiz sehr wichtig (Guntern et al. 2021). Denn 
ökotoxikologische Qualitätskritieren in Gewässern werden oft durch verschiedene Wirkstoffe gleichzeitig überschritten, wodurch Organismen Wirkstoffmi-
schungen ausgesetzt sind. Die Gesamtkonzentration der Pflanzenschutzmittel ist dabei häufig anhaltend so hoch, dass die Mischungsrisikobewertung 
anhand der gemessenen Wirkstoffe eine schlechte Wasserqualität anzeigt (Langer et al. 2017; Junghans et al. 2019; Rösch et al. 2019). 

Um mit dem Aktionsplan Pflanzenschutzmittel kohärent zu sein, müssen des Weiteren die Risiken von Pflanzenschutzmitteln auch für Böden und Men-
schen ermittelt werden. Hinsichtlich einer zuverlässigen Beurteilung des Risikos für terrestrische Lebensräume ist es unerlässlich neben Honigbienen auch 
weitere Nicht-Zielorganismen zu berücksichtigen. 

3.5 % Biodiversitätsförderflächen auf der Ackerfläche und Anrechenbarkeit von Flächen 
Die Akademien begrüssen eine Mindestvorgabe von Biodiversitätsförderflächen (BFF) auf der Ackerfläche. Diverse Studien zeigen, dass der aktuelle Anteil 
(ca. 1.2 % im Mittelland) bei weitem nicht ausreicht, um die in den Umweltzielen Landwirtschaft definierten Arten zu erhalten. Zur Erhaltung typischer Arten 
von Ackerbaugebieten empfehlen diverse Studien aus Mitteleuropa und der Schweiz Anteile zwischen 5-15 % auf der Ackerfläche (zusammengestellt in 
Guntern et al. 2013). Eine Studie basierend auf mehrjährigen Datenreihen aus der Schweiz ermittelte, dass in Ackerbaugebieten ein Flächenanteil von 
mindestens 14 % hochwertiger BFF und anderen naturnahen Flächen und Strukturen, vorhanden sein müssten (Meichtry-Stier et al. 2014). 

Da es bisher kaum gelungen ist, den Anteil BFF auf Ackerflächen zu erhöhen, begrüssen wir als ersten Schritt einen Mindestanteil von 3.5% BFF auf der 
Ackerfläche. Dieser ist allerdings klar ungenügend zur Erreichung der Biodiversitätsziele (BAFU & BLW 2016). Umso wichtiger ist es, dass nur ökologisch 
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hochwertige BFF an diesen Anteil angerechnet werden können. Entsprechend erachten wir die Anrechenbarkeit des Flächentyps «Getreide in weiter 
Reihe» – so wie die Massnahme momentan formuliert ist bzw. ohne eine Erhöhung der Anforderungen nicht als zielführend. Zudem ist die Wirksamkeit der 
Massnahme unklar (Dicks et al. 2020). Wir empfehlen, die Anforderungen an die Massnahme «Getreide in weiter Reihe» deutlich zu erhöhen, insbesondere 
in der Massnahme den Einsatz von Pestiziden zu verbieten, ansonsten besteht das Risiko, dass BFF auf der Ackerfläche mit hoher Qualität zu stark kon-
kurrenziert werden. Mit erhöhten Anforderungen soll dann bis zu einem Viertel des erforderlichen Anteils an Biodiversitätsförderflächen auf der Ackerfläche 
mit «Getreide in weiter Reihe» erfüllt werden können. Im Weiteren ist die Wirkung der Massnahme sorgfältig zu prüfen. 
 

Detaillierte Bemerkungen zu den Kapiteln sowie Bemerkungen und Änderungsanträge zu einzelnen Artikeln finden sich in den folgenden Tabellen. Kon-
krete Änderungsanträge zu einzelnen Artikeln sind in den Formulierungen in rot geschrieben. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Erarbeitungsprozess der Stellungnahme und beteiligte ExpertInnen: 
Zur Erarbeitung der Stellungnahme wurden ExpertInnen aus den vier Akademien (SATW, SAMW, SAGW, SCNAT) in einem offenen Aufruf sowie weitere 
WissenschaftlerInnen und FachexpertInnen eingeladen. Federführend war das Forum Biodiversität der SCNAT. Die ExpertInnen gaben in zwei Runden 
Rückmeldungen zum Entwurf der Stellungnahme. Danach wurde die revidierte Version von der ExpertInnengruppe zu Händen der vier Akademien und des 
Präsidiums der Akademien Schweiz freigegeben. 

Die folgenden Personen haben an der Ausarbeitung mitgewirkt und stützen die Stellungnahme mit ihrem Namen: 

• Florian Altermatt, Universität Zürich und EAWAG, Präsident Forum Biodiversität Schweiz der SCNAT 
• Dr. Nathalie Chèvre, Université de Lausanne, Faculté des Géosciences et de l’Environnement 
• PD Dr. Jannis Epting, Universität Basel, im Namen der Forschungsgruppe Angewandte und Umweltgeologie 
• Dr. Oliver Martin, Schweizerische Entomologische Gesellschaft SEG, ETH Zürich, Department of Biology & Institute for Integrative Biology 
• Prof. Dr. Bettina Schaefli, Universität Bern, Gruppe für Hydrologie, Institut für Geographie und Oeschger Centre for Climate Change Research; 

Vertretung der Schweizerischen hydrologischen Kommission (Präsidentin) 
• Dr. Christian Stamm, EAWAG 

Zum Bereich Biodiversitätsförderfläche auf Ackerfläche und der Massnahme «Getreide in weiter Reihe» fand ein Austausch mit der Schweizerischen Vo-
gelwarte Sempach statt; Gewässerschutzaspekte wurden mit der EAWAG diskutiert. Beide Institutionen sind in der Begleitgruppe des Forum Biodiversität 
Schweiz der SCNAT vertreten. 

Redaktion der Stellungnahme: 
Jodok Guntern, Stellvertretender Leiter Forum Biodiversität Schweiz, SCNAT 
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BR 01 Direktzahlungsverordnung / Ordonnance sur les paiements directs / Ordinanza sui pagamenti diretti (910.13) 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:  
Siehe generelle Bemerkungen zu Beginn  

 

Artikel, Ziffer (Anhang)  
Article, chiffre (annexe) 
Articolo, numero (allegato) 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

Art. 2 Bst. e und f Ziff. 1, 2, 4, 6 und 7 Die Direktzahlungen umfassen folgende Di-
rektzahlungsarten:  
e. Produktionssystembeiträge: 
1. Beitrag für die biologische Landwirtschaft, 
2. Beiträge für den Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel, 
3. Beitrag für die funktionale Biodiversität, 
4. Beiträge für die Verbesserung der Boden-
fruchtbarkeit, 
5. Beitrag für Klimamassnahmen, 
6. Beitrag für die reduzierte Proteinzufuhr zur 
Fütterung raufutterverzehrender Nutztiere, 
7. Tierwohlbeiträge, 
8. Beitrag für die längere Nutzungsdauer von 
Kühen; 
 
f. Ressourceneffizienzbeiträge: 
1. Aufgehoben 
2. Aufgehoben 
4. Aufgehoben 
6. Aufgehoben 
7. Aufgehoben 

Die Akademien begrüssen die Einführung neuer Produkti-
onssystembeiträge und die Anpassung des Systems (Aufhe-
bung Ressourceneffizienzbeiträge bzw. teilweise Verlage-
rung zu Produktionssystembeiträgen). 

 

Art. 14 Abs. 2, 4 und 5 2 Als Biodiversitätsförderflächen anrechen-
bar sind Flächen nach den Artikeln 55 Ab-
satz 1 Buchstaben a–k, n, p und q sowie 71b 
und nach Anhang 1 Ziffer 3 sowie Bäume 

Die Anrechenbarkeit von «Getreide in weiten Reihen» Art. 
55 Abs. 1 Buchstabe q zur Erfüllung des angemessenen An-
teils BFF ist mit den aktuell formulierten Anforderungen nicht 
zielführend für die Erreichung der Biodiversitätsziele. Für An-
passungsvorschläge siehe Bemerkungen zu Anhang 4, Ziff. 
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Artikel, Ziffer (Anhang)  
Article, chiffre (annexe) 
Articolo, numero (allegato) 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

nach Artikel 55 Absatz 1bis, wenn diese Flä-
chen und Bäume: 
a. sich auf der Betriebsfläche und in einer 
Fahrdistanz von höchstens 15 km zum Be-
triebszentrum oder zu einer Produktions-
stätte befinden; und 
b. im Eigentum oder auf dem Pachtland des 
Bewirtschafters oder der Bewirtschafterin 
sind. 
 
4 Bei Nützlingsstreifen in Dauerkulturen nach 
Artikel 71b Absatz 1 Buchstabe b sind 5 Pro-
zent der Fläche der Dauerkultur anrechen-
bar. 
 
5 Getreide in weiter Reihe (Art. 55 Abs. 1 
Bst. q) ist nur für Betriebe nach Artikel 14a 
Absatz 1 anrechenbar. Die kantonal zustän-
digen Fachstellen können Ausnahmen im 
Rahmen von Vernetzungsprojekten bewilli-
gen, falls die Effektivität belegt werden kann. 

6neu: Höchstens ein Viertel des erforderli-
chen Anteils an Biodiversitätsförderflächen 
darf durch die Anrechnung von Getreide in 
weiter Reihe (Art. 55 Abs. 1 Bst. q) und Nütz-
lingsstreifen (Art. 71b) erfüllt werden. 

17. 

Bis heute wurde die Wirkung des Typs „Getreide in weiter 
Reihe“ nach den vorgeschlagenen Anforderungen nicht wis-
senschaftlich ausreichend untersucht (limited evidence) und 
bisherige Studien zu weiten Reihen in Getreide zeigen un-
klare und uneinheitliche Effekte (unknown effectiveness) 
(Dicks et al. 2020: Einstufung basierend auf 5 Studien). Es 
gibt aber zahlreiche Hinweise, dass der ökologische Wert 
von „Getreide in weiter Reihe“ verglichen mit hochwertigen 
BFF-Typen des Ackerlands (Brachen, Säume, Ackerschon-
streifen) gering ist. 

Bei einer Erhöhung der Anforderungen erachten wir es als 
zweckmässig, dass bis höchstens ein Viertel des erforderli-
chen Anteils durch die Anrechnung von «Getreide in weiter 
Reihe» erfolgen kann (Erwähnung unter Art. 14 oder Art. 
14a). Des Weiteren empfehlen wir, dass allenfalls mit Son-
derbewilligungen oder (wie bisher als BFF Typ 16) im Rah-
men von Vernetzungsprojekten auch Betriebe in den 
Bergzonen, die z.B. an Projekten zur Förderung des Berga-
ckerbaus beteiligt sind oder spezifische Biodiversitätsförder-
massnahmen umsetzen wollen (z.B. Förderung bodenbrü-
tende Vogelarten, Ackerbegleitflora), «Getreide in weiter 
Reihe» anrechnen können. 

Die volle Anrechenbarkeit von Nützlingsstreifen, ist unserer 
Meinung nach ebenfalls nicht zielführend. Nützlingsstreifen 
werden zur Unterstützung der Produktion angelegt bzw. die 
Anforderungen an sie werden entsprechend ausgestaltet. 
Damit fördern sie zwar ebenfalls teilweise die Biodiversität, 
der Fokus liegt aber auf ihrem Effekt auf Bestäubungsleis-
tungen, der natürlichen Schädlingsregulierung und der In-
tegration in die Produktionsabläufe. Wir empfehlen deshalb 
eine leicht angepasste Version der bisherigen Formulierung 
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Artikel, Ziffer (Anhang)  
Article, chiffre (annexe) 
Articolo, numero (allegato) 

Antrag 
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zu Blühstreifen zu übernehmen. 

Weitere Studien und Monitorings müssen in Folge zeigen 
wie effektiv «Getreide in weiter Reihe» und «Nützlingsstrei-
fen» zur Förderung der Biodiversität sind. Je nach Ergebnis 
ist es dann zweckmässig die anrechenbaren Anteile zu sen-
ken, beizubehalten oder zu erhöhen. Da die Wirkung mo-
mentan aber unklar ist, empfehlen wir ein vorsichtiges und 
schrittweises Vorgehen.  

Art. 14a Anteil an Biodiversitätsförderflächen 
auf Ackerfläche 

1 Betriebe mit mehr als 3 Hektaren offener 
Ackerfläche in der Tal- und Hügelzone müs-
sen zur Erfüllung des erforderlichen Anteils 
an Biodiversitätsförderflächen nach Artikel 
14 Absatz 1 mindestens 3,5 Prozent der 
Ackerfläche in diesen Zonen als 
Biodiversitätsförderflächen ausweisen. 
 
2 Als Biodiversitätsförderflächen anrechen-
bar sind Flächen nach den Artikeln 55 Ab-
satz 1 Buchstaben h–k und q sowie 71b Ab-
satz 1 Buchstabe a, die die Voraussetzun-
gen nach Artikel 14 Absatz 2 Buchstaben a 
und b erfüllen. 
 
3 Höchstens die Hälfte ein Viertel des erfor-
derlichen Anteils an Biodiversitätsförderflä-
chen darf durch die Anrechnung von Ge-
treide in weiter Reihe (Art. 55 Abs. 1 Bst. q) 
erfüllt werden. Zur Erfüllung des erforderli-
chen Anteils an Biodiversitätsförderflächen 
nach Artikel 14 Absatz 1 ist nur diese Fläche 
anrechenbar. 

4neu: Höchstens ein Viertel des erforderli-
chen Anteils an Biodiversitätsförderflächen 

Die Akademien begrüssen eine Mindestvorgabe von Bio-
diversitätsförderflächen auf der Ackerfläche. Diverse Studien 
zeigen, dass der aktuelle Anteil (ca. 1.2% im Mittelland) bei 
weitem nicht ausreicht, um die Arten der Umweltziele Land-
wirtschaft zu erhalten. Zur Erhaltung typischer Arten von 
Ackerbaugebieten empfehlen diverse Studien Anteile zwi-
schen 5-15% auf der Ackerfläche (zusammengestellt in 
Guntern et al. 2013). Eine Studie basierend auf mehrjährigen 
Datenreihen aus der Schweiz ermittelte, dass in Ackerbau-
gebieten ein Flächenanteil von mindestens 14% hochwerti-
ger BFF und anderen naturnahen Flächen und Strukturen, 
vorhanden sein müssten (Meichtry-Stier et al. 2014). 

Da es bisher kaum gelang den Anteil BFF auf Ackerfläche zu 
erhöhen, begrüssen wir einen Mindestanteil von 3.5%. Die-
ser ist allerdings nicht genügend zur Erreichung der Bio-
diversitätsziele (BAFU & BLW 2016). Umso wichtiger ist es, 
dass nur hochwertige BFF an diesen Anteil angerechnet 
werden können.  

Entsprechend erachten wir eine die Anrechenbarkeit vom 
Flächentyp «Getreide in weiter Reihe» so wie die Massnah-
men momentan formuliert sind, nicht als zielführend (siehe 
Bemerkung zu Anhang 14 Ziffer 17). Falls die Anforderungen 
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darf durch die Anrechnung von Nützlings-
streifen (Art. 71b) erfüllt werden. 

an die Massnahme erhöht werden, erachten wir die Anre-
chenbarkeit bis zu einem Viertel als zweckmässig. 

Ebenso empfehlen wir, dass Nützlingsstreifen höchstens ei-
nen Viertel des erforderlichen Anteils ausmachen dürfen 
(siehe dazu Bemerkungen zu Art. 14) 

Art. 18 Gezielte Auswahl und Anwendung 
der Pflanzenschutzmittel 

1 Beim Schutz der Kulturen vor Schädlingen, 
Krankheiten und Verunkrautung sind primär 
präventive Massnahmen, natürliche Regula-
tionsmechanismen sowie biologische und 
mechanische Verfahren anzuwenden. 
 
2 Bei der Anwendung von Pflanzenschutz-
mitteln müssen die Schadschwellen sowie 
die Empfehlungen von Prognose- und Warn-
diensten berücksichtigt werden. 
 
3 Es dürfen nur Pflanzenschutzmittel ange-
wendet werden, die nach der Pflanzen-
schutzmittelverordnung vom 12. Mai 2010 
(PSMV) in Verkehr gebracht worden sind. 
 
4 Pflanzenschutzmittel, die Wirkstoffe mit er-
höhtem Risikopotenzial für Oberflächenge-
wässer, Grundwasser oder Nicht-Zielorga-
nismen in weiteren naturnahen Lebensräu-
men enthalten, dürfen nicht angewendet 
werden. Die Wirkstoffe sind in Anhang 1 Zif-
fer 6.1 festgelegt. 

5 Die Vorschriften zur Anwendung von Pflan-
zenschutzmitteln richten sich nach Anhang 1 
Ziffern 6.1a und 6.2. Es sind primär nütz-
lingsschonende Pflanzenschutzmittel anzu-
wenden. 
 

Die Akademien begrüssen die Anpassungen. Begleitend zu 
den Anpassungen sind aber insbesondere Verbesserungen 
bei Vollzug und Umsetzung nötig. Die Prinzipen der Absätze 
1 und 2 sind bereits jetzt in der DZV vorhanden und werden 
ungenügend berücksichtigt. 

Absatz 4 

Das Verbot gewisser Wirkstoffe ist sehr zu begrüssen. Damit 
kann ein grosser Effekt erzielt werden, insbesondere für den 
Gewässerschutz. Allerdings ist sicherzustellen, dass die all-
gemeine Regelung nicht durch kantonale Sonderbewilligun-
gen (Absatz 6) wirkungslos wird. Wie empfehlen deshalb 
eine Anpassung in Absatz 6 (siehe untenstehend).  
 
Gemäss Pa. Iv. 19.475 sollen die Risiken von Pestiziden im 
Bereich Oberflächengewässer und naturnaher Lebensräume 
um 50% bis 2027 im Vergleich zum Mittelwert der Jahre 
2012-15 gesenkt werden. Entsprechend sollte die Formulie-
rung in Absatz 4 – welche eine der bedeutendsten Massnah-
men zur Senkung der Risiken darstellt – auch naturnahe Le-
bensräume beinhalten. 
 
Des Weiteren fehlt im erläuternden Bericht eine klare Defini-
tion von Risikopotenzial bzw. dessen Verhältnis zu Risiko, 
Risiko-Scores, etc.. Zwar wird auf die Herleitung der Risiko-
Scores der Wirkstoffe verwiesen (Korkaric et al. 2020), eine 
transparentere Darstellung der Herleitung wäre aber auch im 
erläuternden Bericht wichtig. Auch im Bericht von Korkaric et 
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6 Die zuständigen kantonalen Fachstellen 
können mit Zustimmung vom BLW und 
BAFU Sonderbewilligungen nach Anhang 1 
Ziffer 6.3 erteilen für:  
a. die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 
mit Wirkstoffen nach Anhang 1 Ziffer 6.1, so-
fern kein Ersatz durch Wirkstoffe mit tieferem 
Risikopotenzial möglich ist und die Notwen-
digkeit dafür besteht; 
b. Massnahmen, die nach Anhang 1 Ziffer 
6.2 ausgeschlossen sind. 
 
7 Von den Anwendungsvorschriften nach 
Anhang 1 Ziffern 6.2 und 6.3 ausgenommen 
sind Flächen, die zu Versuchszwecken an-
gebaut werden. Der Gesuchsteller oder Ge-
suchstellerin muss eine schriftliche Vereinba-
rung mit dem Bewirtschafter oder der Bewirt-
schafterin abschliessen und diese zusam-
men mit dem Versuchsbeschrieb der kanto-
nalen Fachstelle für Pflanzenschutz zustel-
len. 

al. (2020) sind teilweise wichtige Punkte nicht nachvollzieh-
bar, z.B. ob die bedeutenden Einträge von Pflanzenschutz-
mitteln in Gewässer via Kurzschlüsse (Schönenberger & 
Stamm 2021) im PECrunoff berücksichtigt werden oder nicht. 
 
Absatz 5 

Um mit Absatz 4 kohärent zu sein, empfehlen wir «primär» 
zu streichen. 

Absatz 6 

Um sicherzustellen, dass tatsächlich eine Notwendigkeit für 
eine Sonderbewilligung besteht, die Auswirkungen auf Nicht-
zielorganismen und Umwelt tragbar sind und die Vergabe 
schweizweit einheitlich durchgeführt wird, erachten wir es als 
zweckmässig und nötig, dass Sonderbewilligungen nur nach 
Zustimmung von BLW und BAFU vergeben werden. Die Not-
wendigkeit müsste aufgrund klarer Kriterien zu Auswirkun-
gen auf Versorgung in der Schweiz, Umwelt und allenfalls 
weiterer Bereiche beurteilt werden – z.B. festgelegt in einer 
Weisung –, wobei Folgen von Ernteausfällen für Produzen-
ten allenfalls auch mit Versicherungsansätzen gelöst werden 
könnten. 

Zudem empfehlen wir das Ausstellen von Sonderbewilligun-
gen im IS PSM zu erfassen. 

Hinsichtlich Gewässer sollte insbesondere bei Sonderbewilli-
gungen das Risiko der Anwendung von PSM auch in Abhän-
gigkeit der Vulnerabilität und des ökologischen Zustandes 
der Gewässersysteme beurteilt werden. Bei Grundwasser-
systemen hängt die Vulnerabilität unter anderem vom Typ 
des Grundwasserleiters (Poren, Kluft & Karst), dem Gewäs-
servolumen, der Dynamik des Systems (z.B. Verweildauer 
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des Wassers, Grundwasserneubildungsprozesse), ein-
schliesslich der natürlichen und anthropogenen Randbedin-
gungen, ab. Der Klimawandel kann die Vulnerabilität der Ge-
wässer erheblich beeinflussen (IPCC 2014).  

Art. 22 Abs. 2 Bst. b und d 

Überbetriebliche Erfüllung des ÖLN 

2 Soll die Vereinbarung nur Teile des ÖLN 
beinhalten, so können folgende Elemente 
des ÖLN überbetrieblich erfüllt werden: 
 
b. angemessener Anteil Biodiversitätsförder-
flächen nach Artikel 14, falls dies ökologisch 
vorteilhaft ist; 
d. Anteil an Biodiversitätsförderflächen auf 
Ackerflächen nach Artikel 14a, falls dies öko-
logisch vorteilhaft ist. 

Zur Förderung der Biodiversität, der Vernetzung und insbe-
sondere auch der funktionellen Biodiversität bzw. der natürli-
chen Regulationsmechanismen (wie in Art. 18 Abs. 1 ange-
sprochen) ist es wichtig, dass naturnahe Flächen in ökolo-
gisch geeigneter Verteilung im Raum vorhanden sind. 

Entsprechend erachten wir es als wichtig, dass grundsätzlich 
jeder Betrieb den angemessenen Anteil BFF und BFF auf 
Ackerfläche aufweist. Eine Ausnahme ist aus ökologischer 
Sicht nur zweckmässig, wenn damit die Förderung der Bio-
diversität optimiert werden kann, z.B. um die Vernetzung zu 
verbessern oder spezifische Massnahmen im Rahme der 
Ökologischen Infrastruktur zu stärken 

 

Art. 55 Abs. 1 Bst. q und 3 Bst. a 1 Biodiversitätsbeiträge werden pro Hektare 
für folgende eigene oder gepachtete Bio-
diversitätsförderflächen gewährt: 
q. Getreide in weiter Reihe. 
 
3 Für folgende Flächen werden die Beiträge 
nur in folgenden Zonen oder Gebieten aus-
gerichtet: 
a. Flächen nach Absatz 1 Buchstaben h und 
i: Tal- und Hügelzone; nach Prüfung durch 
die kantonalen Stellen fallweise in der 
Bergzone 

 
Absatz 1 
Die Akademien sind der Meinung, dass die finanziellen Mittel 
zur Förderung der Biodiversität nicht effektiv eingesetzt wer-
den, wenn Biodiversitätsbeiträge für «Getreide in weiter 
Reihe» – so wie die Anforderungen momentan formuliert 
sind – gewährt werden. Die Anforderungen an die Mass-
nahme sind ungenügend für wesentliche Beiträge zur Errei-
chung der Biodiversitätsziele.  

Für Anpassungsvorschläge siehe Bemerkung zu Anhang 14 
Ziffer 17. 

Absatz 3:  
siehe auch Bemerkungen zu Art. 14a 
Wir empfehlen, dass allenfalls mit Sonderbewilligungen oder 
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(wie bisher als BFF Typ 16) im Rahmen von Vernetzungs-
projekten auch Betriebe in den Bergzonen, die z.B. an Pro-
jekten zur Förderung des Bergackerbaus beteiligt sind oder 
spezifische Biodiversitätsfördermassnahmen umsetzen wol-
len (z.B. Förderung bodenbrütende Vogelarten, Ackerbe-
gleitflora), «Getreide in weiter Reihe» anrechnen können. 
Die genaue Formulierung und Platzierung in der Verordnung 
ist zu prüfen. 

Art. 56 Abs. 3 3 Aufgehoben Die Akademien erachten die Aufhebung als zweckmässig 
zur Förderung der Biodiversität und gleichzeitig auch zur 
Verminderung der Risiken von Pflanzenschutzmitteln.  

 

Art. 57 Abs. 1 Bst. a und b sowie Abs. 3 1 Der Bewirtschafter oder die Bewirtschafte-
rin ist verpflichtet, die Biodiversitätsförderflä-
chen nach Artikel 55 Absatz 1 während fol-
gender Dauer entsprechend zu bewirtschaf-
ten: 
a. Aufgehoben 
b. Rotationsbrachen und Getreide in weiter 
Reihe: während mindestens eines Jahres 
 
3 Aufgehoben 

Die Akademien begrüssen die Anpassungen 

Allerdings scheint uns nun die minimale Anlagedauer von 
einjährigen Nützlingsstreifen nicht mehr geregelt zu sein. 

 

Art. 58 Abs. 2 und 4 Bst. e 
 

2 Auf Biodiversitätsförderflächen dürfen 
keine Dünger ausgebracht werden. Auf we-
nig intensiv genutzten Wiesen, extensiv ge-
nutzten Weiden, Waldweiden, Ackerschon-
streifen, Rebflächen mit natürlicher Artenviel-
falt und Biodiversitätsförderflächen im Söm-
merungsgebiet ist eine Düngung nach An-
hang 4 zulässig. Hochstamm- Feldobst-
bäume und Getreide in weiter Reihe dürfen 
gedüngt werden. 

Sowohl zur Förderung der Biodiversität als auch zur Vermin-
derung der Risiken von Pflanzenschutzmitteln erachten wir 
es nicht als zielführend, wenn in «Getreide in weiter Reihe» 
Pflanzenschutzmittel oder Dünger eingesetzt werden dürfen 
(siehe Begründung zu Anhang 14 Ziffer 17). Dies wider-
spricht zudem den bisher formulierten Grundanforderungen 
an Biodiversitätsförderflächen.  
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4 Auf Biodiversitätsförderflächen dürfen 
keine Pflanzenschutzmittel ausgebracht wer-
den. Erlaubt sind folgende Anwendungen: 
e. Pflanzenschutzbehandlungen in Getreide 
in weiter Reihe nach Anhang 4 Ziffer 17. 

Art. 65 1 Als Beitrag für gesamtbetriebliche Produk-
tionsformen wird der Beitrag für die biologi-
sche Landwirtschaft ausgerichtet. 
2 Als Beiträge für teilbetriebliche Produkti-
onsformen werden ausgerichtet: 
2bis Die Beiträge werden alle vier Jahre auf 
ihre Wirkung überprüft. 
a. die folgenden Beiträge für den Verzicht 
auf Pflanzenschutzmittel: 
1. Beitrag für den Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel im Ackerbau, 
2. Beitrag für den Verzicht auf Insektizide 
und Akarizide im Gemüse- und Beerenan-
bau, 
3. Beitrag für den Verzicht auf Insektizide, 
Akarizide und Fungizide nach der Blüte bei 
Dauerkulturen, 
4. Beitrag für die Bewirtschaftung von Dauer-
kulturen mit Hilfsmitteln nach der biologi-
schen Landwirtschaft, 
5. Beitrag für den Verzicht auf Herbizide im 
Ackerbau und in Spezialkulturen; 
b. der Beitrag für die funktionale Biodiversität 
in Form eines Beitrags für Nützlingsstreifen; 
c. die folgenden Beiträge für die Verbesse-
rung der Bodenfruchtbarkeit: 
1. Beitrag für die Humusbilanz, 
2. Beitrag für eine angemessene Bedeckung 

Die Akademien erachten die verschiedenen Produktionssys-
tembeiträge grundsätzlich als zweckmässig, vorausgesetzt 
die Wirkung der dahinterstehenden Massnahmen ist grund-
sätzlich bewiesen. Entsprechend ist es nötig, die Wirkung 
der Massnahmen (lokal sowie schweizweit) regelmässig zu 
überprüfen und allenfalls Anpassungen der Anforderungen 
und der Beitragshöhen vorzunehmen. 

Zudem begrüssen wir, dass die Produktionssystembeiträge 
„mit umgelagerten Versorgungssicherheits-, Ressourceneffi-
zienz- und Übergangsbeiträgen finanziert“ werden. Dies ent-
spricht einer verstärkten Leistungsausrichtung der Beiträge. 
 
Verwirrend und nicht transparent ist für uns die Bezeichnung 
der teilbetrieblichen Produktionsformen „Beitrag für den Ver-
zicht…“, wenn trotzdem Pflanzenschutzmittel, welche teil-
weise ebenfalls stark toxisch auf Nicht-Zielorganismen wir-
ken, eingesetzt werden dürfen. 
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des Bodens, 
3. Beitrag für die schonende Bodenbearbei-
tung; 
d. der Beitrag für Klimamassnahmen in Form 
eines Beitrags für den effizienten Stickstoffe-
insatz; 
e. der Beitrag für die reduzierte Proteinzufuhr 
zur Fütterung raufutterverzehrender Nutz-
tiere. 
3 Als Beiträge für besonders tierfreundliche 
Produktionsformen werden ausgerichtet: 
a. die folgenden Tierwohlbeiträge: 
1. Beitrag für besonders tierfreundliche Stall-
haltungssysteme (BTS Beitrag), 
2. Beitrag für regelmässigen Auslauf im 
Freien (RAUS-Beitrag), 
3. Beitrag für besonders hohen Auslauf- und 
Weideanteil für die Tierkategorien der Rin-
dergattung und Wasserbüffel (Weidebeitrag); 
b. der Beitrag für die längere Nutzungsdauer 
von Kühen. 

Art. 68 Beitrag für den Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel im Ackerbau 

1 Der Beitrag für den Verzicht auf Pflanzen-
schutzmittel im Ackerbau wird für Hauptkul-
turen auf der offenen Ackerfläche pro Hek-
tare ausgerichtet und nach folgenden Kultu-
ren abgestuft: 
a. Raps, Kartoffeln und Zuckerrüben; 
b. Brotweizen (einschliesslich Hartweizen), 
Futterweizen, Roggen, Dinkel, Hafer, Gerste, 
Triticale, Emmer und Einkorn sowie Mi-
schungen dieser Getreidearten, Sonnenblu-
men, Eiweisserbsen, Ackerbohnen, Lupinen 
sowie Mischungen von Eiweisserbsen, 
Ackerbohnen oder Lupinen mit Getreide zur 
Verfütterung 
 

Absatz 4 

Wir empfehlen die Anforderungen ambitioniert zu setzen und 
deshalb auch die Saatgutbeizung mit teilweise sehr toxi-
schen Pflanzenschutzmitteln unter dieser Massnahme nicht 
zuzulassen (Ausnahme Stoff mit geringem Risiko). Denn die 
anteilsmässigen Verluste von Wirkstoffen in die Umwelt sind 
sie bei gebeiztem Saatgut mit insgesamt rund 80–98 % der 
angewendeten Menge besonders hoch (Robin & Stork 2003; 
Bonmatin et al. 2014; Goulson 2014). 

Ebenso widerspricht die generelle Erlaubnis Kartoffeln mit 
Fungiziden zu behandeln dem Zweck der Massnahme. 

 



 
 

16/45 
 
 

Artikel, Ziffer (Anhang)  
Article, chiffre (annexe) 
Articolo, numero (allegato) 

Antrag 
Proposition 
Richiesta 

Begründung / Bemerkung 
Justification / Remarques 
Motivazione / Osservazioni 

 

2 Kein Beitrag wird ausgerichtet für: 
a. Flächen mit Mais; 
b. Getreide siliert; 
c. Spezialkulturen; 
d. Biodiversitätsförderflächen; 
e. Kulturen, für die nach Artikel 18 Absätze 
1–5 Insektizide und Fungizide nicht ange-
wendet werden dürfen. 
 
3 Der Anbau hat von der Saat bis zur Ernte 
der Hauptkultur unter Verzicht auf den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln zu erfolgen, 
die chemische Stoffe gemäss Anhang 1 Teil 
A PSMV4 mit den folgenden Wirkungsarten 
enthalten: 
a. Phytoregulator; 
b. Fungizid; 
c. Stimulator der natürlichen Abwehrkräfte; 
d. Insektizid. 
 
4 In Abweichung von Absatz 3 sind erlaubt: 
a. die Saatgutbeizung und der Einsatz von 
Produkten mit der Bemerkung «Stoff mit ge-
ringem Risiko»; 
b. im Rapsanbau: der Einsatz von Insektizi-
den basierend auf Kaolin zur Bekämpfung 
des Rapsglanzkäfers; 
c. im Kartoffelbau: der Einsatz von Fungizi-
den; 
d. im Anbau von Pflanzkartoffeln: der Einsatz 
von Paraffinöl. 
 
5 Die Anforderung nach Absatz 3 ist pro 
Hauptkultur auf dem Betrieb gesamthaft zu 
erfüllen. 
 
6 Für Futterweizen wird der Beitrag ausge-
richtet, wenn die angebaute Weizensorte in 
der Liste der für Futterweizen empfohlenen 

Absatz 5  

um eine grössere Flächenwirkung zu erreichen und Kontrol-
len zu erleichtern begrüssen wir Absatz 5 explizit. 
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Sorten5 von Agroscope und Swiss Granum 
aufgeführt ist. 
 
7 Getreide für die Saatgutproduktion, das 
nach der Ausführungsverordnung zur Ver-
mehrungsmaterial-Verordnung vom 7. De-
zember 1998 zugelassen ist, kann auf Ge-
such hin von der Anforderung nach Absatz 3 
ausgenommen werden. Die Bewirtschafter 
und Bewirtschafterinnen melden der zustän-
digen kantonalen Amtsstelle die betreffenden 
Flächen und Hauptkulturen 

Art. 69 Beitrag für den Verzicht auf Insekti-
zide und Akarizide im Gemüse- und Beeren-
anbau 

1 Der Beitrag für den Verzicht auf Insektizide 
und Akarizide im Gemüse- und Beerenanbau 
wird für die Gemüse- und einjährigen Bee-
renkulturen pro Hektare ausgerichtet.  
 
2 Der Anbau hat unter Verzicht auf den Ein-
satz von Insektiziden und Akariziden zu er-
folgen, die die chemischen Stoffe gemäss 
Anhang 1 Teil A PSMV7 mit den Wirkungsar-
ten Insektizid und Akarizid enthalten. 
 
3 Die Anforderung nach Absatz 2 ist im Ge-
müseanbau pro Fläche und im einjährigen 
Beerenanbau pro Hauptkultur auf dem Be-
trieb gesamthaft während eines Jahres zu 
erfüllen. 

Es ist unklar, ob im Gemüseanbau die Anforderungen «auf 
dem Betrieb gesamthaft» erfüllt werden müssen oder nicht. 

 

Art. 70 Beitrag für den Verzicht auf Insekti-
zide, Akarizide und Fungizide nach der Blüte 
bei Dauerkulturen 

1 Der Beitrag für den Verzicht auf Insekti-
zide, Akarizide und Fungizide nach der Blüte 
bei Dauerkulturen wird pro Hektare in folgen-
den Bereichen ausgerichtet: 
a. im Obstbau für Obstanlagen nach Artikel 
22 Absatz 2 LBV8; 
b. im Rebbau; 

Absatz 4 

um eine grössere Wirkung zu erreichen, u.a. dass sich Po-
pulationen von Nützlingen und Bestäubern aufbauen können 
begrüssen wir Absatz 4 explizit. 
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c. im Beerenanbau. 
 
2 Der Anbau hat unter Verzicht auf den Ein-
satz von Insektiziden, Akariziden und Fungi-
ziden nach der Blüte zu erfolgen. Erlaubt ist 
der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, die 
nach der Bio-Verordnung vom 22. Septem-
ber 19979 erlaubt sind. 
 
3 Der Kupfereinsatz darf pro Hektare und 
Jahr nicht überschreiten: 
a. im Reb- und Kernobstbau: 1,5 kg; 
b. im Steinobst- und im Beerenanbau: 3 kg. 
 
4 Die Anforderungen nach den Absätzen 2 
und 3 müssen auf einer Fläche während vier 
aufeinanderfolgenden Jahren erfüllt werden. 
 
5 Das Stadium «nach der Blüte» ist definiert 
durch folgende phänologische Stadien ge-
mäss der BBCH-Skala in der «Monografie 
Entwicklungsstadien mono- und dikotyler 
Pflanzen»10: 
 
a. im Obstbau, Code 71: beim Kernobst 
«Fruchtdurchmesser bis 10 mm (Nachblüte-
fruchtfall)», beim Steinobst «Fruchtknoten 
vergrössert sich (Nachblütefruchtfall)»; 
b. im Rebbau, Code 73: «Beeren sind 
schrotkorngross; Trauben beginnen sich ab-
zusenken»; 
c. im Beerenanbau, Code 71: «Beginnendes 
Fruchtwachstum: Entwicklung erster Ba-
sisfrüchte; Abfallen der unbefruchteten Blü-
ten». 
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Art. 71 Beitrag für die Bewirtschaftung von 
Dauerkulturen mit Hilfsmitteln nach der biolo-
gischen Landwirtschaft 

1 Der Beitrag für die Bewirtschaftung von 
Flächen mit Dauerkulturen mit Hilfsmitteln 
nach der biologischen Landwirtschaft wird 
pro Hektare in folgenden Bereichen ausge-
richtet: 
a. im Obstbau für Obstanlagen nach Artikel 
22 Absatz 2 LBV11; 
b. im Rebbau; 
c. im Beerenanbau; 
d. Permakultur. 
 
2 Für den Anbau dürfen keine Pflanzen-
schutzmittel und Dünger eingesetzt werden, 
die nach der Bio-Verordnung vom 22. Sep-
tember 1997 nicht erlaubt sind. 
 
3 Kein Beitrag wird ausgerichtet für Flächen, 
für die ein Beitrag nach Artikel 66 ausgerich-
tet wird. 
 
4 Die Anforderung nach Absatz 2 muss auf 
einer Fläche während vier aufeinanderfol-
genden Jahren erfüllt werden. 
 
5 Der Beitrag für einen Betrieb wird höchs-
tens für acht Jahre bezahlt. 

Absatz 4 

um eine grössere Wirkung zu erreichen, u.a. dass sich Po-
pulationen von Nützlingen und Bestäubern aufbauen können 
begrüssen wir Absatz 4 explizit. 

 

Art. 71a Beitrag für den Verzicht auf Herbi-
zide im Ackerbau und in Spezialkulturen 

1 Der Beitrag für den Verzicht auf Herbizide 
im Ackerbau und in Spezialkulturen wird pro 
Hektare ausgerichtet und abgestuft nach fol-
genden Hauptkulturen: 
a. Raps und Kartoffeln; 
b. Spezialkulturen ohne Tabak und ohne die 
Wurzeln der Treibzichorie; 
c. die Hauptkulturen der übrigen offenen 
Ackerfläche. 
 
2 Der Anbau hat unter Verzicht auf Herbizide 
zu erfolgen. 

Absatz 3 

Um eine grössere Flächenwirkung zu erreichen und Kontrol-
len zu erleichtern begrüssen wir explizit, dass die Anforde-
rungen für die Hauptkulturen auf dem Betrieb gesamthaft zu 
erfüllen sind. Für Zuckerrüben sollen aber dieselben Anfor-
derungen gelten oder keine Beiträge bezahlt werden. 

Absatz 5 
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3 Für die Hauptkulturen nach Absatz 1 Buch-
staben a und c, ausgenommen Zuckerrüben, 
ist die Anforderung nach Absatz 2 von der 
Ernte der Vorkultur bis zur Ernte der zu Bei-
trägen berechtigenden Hauptkultur auf dem 
Betrieb gesamthaft zu erfüllen. 
Für Zuckerrüben ist die Anforderung nach 
Absatz 2 ab dem 4-Blatt-Stadium bis zu 
Ernte der zu Beiträgen berechtigenden 
Hauptkultur zwischen den Reihen auf dem 
Betrieb gesamthaft zu erfüllen. 
 
4 Für die Dauerkulturen nach Absatz 1 Buch-
stabe b muss die Anforderung nach Absatz 2 
auf einer Fläche während vier aufeinander-
folgenden Jahren erfüllt werden. Für den Ge-
müsebau nach Absatz 1 Buchstabe b muss 
die Anforderung nach Absatz 2 auf einer Flä-
che während eines Jahres erfüllt werden. Für 
die übrigen Spezialkulturen nach Absatz 1 
Buchstabe b muss die Anforderung nach Ab-
satz 2 pro Hauptkultur auf dem Betrieb ge-
samthaft während eines Jahres erfüllt wer-
den. 
 
5 Im Kartoffelanbau dürfen Pflanzenschutz-
mittel, die nach der PSMV in Verkehr ge-
bracht worden sind, zur Eliminierung der 
Stauden eingesetzt werden. 
 
6 In Reben- und Obstanlagen sind gezielte 
Behandlungen um den Stock beziehungs-
weise den Stamm zulässig. 
 
7 Kein Beitrag nach Absatz 1 Buchstaben b 
und c wird ausgerichtet für: 

Diese Ausnahme widerspricht dem Grundgedanken der 
Massnahme. 

Absatz 6  

Mit der Formulierung in Absatz 6 sehen wir ein Risiko für 
Missbrauch. Zudem ist die mechanische Behandlung bereits 
praxistauglich. 

Absatz 7 

«Getreide in weiter Reihen» und «Nützlingsstreifen»: grund-
sätzlich kein Herbizideinsatz 
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a. für Biodiversitätsförderflächen nach Artikel 
55, mit Ausnahme von Getreide in weiter 
Reihe; 
b. für Nützlingsstreifen auf offener Ackerflä-
che nach Artikel 71b Absatz 1 Buchstabe a; 
c. für den Anbau von Pilzen. 

Art. 71b 1 Der Beitrag für die funktionale Biodiversität 
wird als Beitrag für Nützlingsstreifen pro 
Hektare in der Tal- und Hügelzone ausge-
richtet und abgestuft nach: 
a. Nützlingsstreifen auf offener Ackerfläche; 
b. Nützlingsstreifen in folgenden Dauerkultu-
ren: 
1. Reben; 
2. Obstanlagen; 
3. Beerenkulturen; 
4. Permakultur. 
 
2 Die Nützlingsstreifen müssen vor dem 15. 
Mai gesät werden. Es dürfen nur Saatmi-
schungen verwendet werden, die vom BLW 
bewilligt wurden. 
 
3 Auf offenen Ackerflächen sind die Nütz-
lingsstreifen auf einer Breite von 3–5 Metern 
anzusäen und müssen die ganze Länge der 
Ackerkultur bedecken. 
 
4 In Dauerkulturen nach Absatz 1 Buchstabe 
b müssen die Nützlingsstreifen zwischen den 
Reihen angesät werden, insgesamt mindes-
tens 5 Prozent der Fläche der Dauerkultur 
bedecken und während vier aufeinanderfol-
genden Jahren am selben Ort verbleiben. Es 
dürfen nur Saatmischungen für mehrjährige 
Nützlingsstreifen verwendet werden. 
 

Die Akademien begrüssen den Beitrag für die funktionale 
Biodiversität (Förderung von Nützlingen).  

Allerdings ist für uns nicht nachvollziehbar, wieso der Beitrag 
auch in Dauerkulturen nur in der Tal- und Hügelzone ausge-
richtet wird.  

Absatz 3 

Uns scheint es nicht klar zu sein, wie lange die minimale An-
lagedauer von einjährigen Nützlingsstreifen sein muss. 

Auf der offenen Ackerfläche scheint uns zudem der Beitrag 
für Nützlingsstreifen mit 3300 Fr./ha sehr hoch zu sein. Er ist 
gleich hoch wie der heutige Beitrag für die BFF-Typen Rota-
tionsbrache und Saum auf Ackerfläche. Dies scheint uns für 
die Biodiversitätsförderung kontraproduktiv zu sein, da damit 
diese zwei erwiesenermassen ökologisch sehr wertvollen 
Elemente konkurrenziert werden.  

Absatz 4  

um die gewünschte Wirkung zu erreichen bzw. damit sich 
Populationen von Nützlingen und Bestäubern aufbauen kön-
nen, ist es unerlässlich, dass die Nützlingsstreifen mehrjäh-
rig sind. Optimal wäre zudem eine Ergänzung auf der Fläche 
oder in nächster Nähe mit geeigneten Biodiversitätsfördern-
den Strukturen (Ast- und Steinhaufen, Hecken,…), welche 
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5 Nur die mehrjährigen Nützlingsstreifen dür-
fen befahren werden. 
 
6 Zwischen dem 1. August und dem 1. März 
dürfen nur mehrjährige Nützlingsstreifen ge-
schnitten werden. Sie dürfen nur bis zur 
Hälfte der Fläche einer Dauerkultur geschnit-
ten werden. 
 
7 In den Nützlingsstreifen sind die Düngung 
und der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln 
nicht erlaubt. Zulässig sind Einzelstock- oder 
Nesterbehandlungen von Problempflanzen. 
 
8 In Kulturen nach Absatz 1 Buchstabe b 
dürfen in den Reihen, in denen ein Nützlings-
streifen besteht, zwischen dem 15. Mai und 
dem 15. September keine Insektizide ausge-
bracht werden. 

Nistangebote für Nützlinge bieten. 

 

Absatz 6: 

Satz «Sie dürfen nur bis zur Hälfte der Fläche einer Dauer-
kultur geschnitten werden.» ist nicht verständlich. Soll es 
heissen «In einer Dauerkultur darf jeweils nur die Hälfte der 
Fläche des Nützlingsstreifens geschnitten werden.» 

Absatz 7 und 8 
Um eine Beeinträchtigung von Nützlingen möglichst zu ver-
hindern, sind nicht nur keine Pflanzenschutzmittel in den 
Nützlingsstreifen anzuwenden, sondern diese soweit als 
möglich auch vor Einträgen von Pflanzenschutzmitteln zu 
schützen. Wir empfehlen deshalb in einer Weisung zu kon-
kretisieren, wie dies in der Praxis, insbesondere bei den 
mehrjährigen Nützlingsstreifen und in diesen auch in der Zeit 
ohne Blüte, erfolgen soll.  

Art. 71c Beitrag für die Humusbilanz 1 Der Beitrag für die Humusbilanz wird pro 
Hektare Ackerfläche ausgerichtet, wenn: 

a. mindestens drei Viertel der Ackerflä-
che des Betriebs einen Anteil von 
weniger als 10 Prozent Humus auf-
weisen; 

b.  für die Ackerfläche des Betriebs gül-
tige Bodenuntersuchungen nach An-
hang 1 Ziffer 2.2 vorliegen; und 

c. der Bewirtschafter oder die Bewirt-
schafterin für die Ackerfläche des 
Betriebs alle benötigten Angaben im 
Humusbilanzrechner von Agroscope, 
Version 1.0.2009.114, eingetragen 
und nachgeführt hat. 

Die Akademien begrüssen den Beitrag.  
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2 Keine Beiträge werden ausgerichtet für: 
a. Betriebe mit weniger als 3 Hektaren offe-
ner Ackerfläche; 
b. Spezialkulturen, ausser Tabak; 
c. Freilandkonservengemüse. 
 
3 Ein Zusatzbeitrag wird ausbezahlt: 

a. für Betriebe, bei denen das gemit-
telte Verhältnis zwischen Humus und 
Ton grösser ist als ein Achtel der 
gültigen Bodenuntersuchungen aller 
Ackerflächen nach Anhang 1 Ziffer 
2.2 mit weniger als 10 Prozent Hu-
mus, wenn: 
1. die Humusbilanz nach Absatz 1 
der letzten vier Jahre vor dem Bei-
tragsjahr im Durchschnitt nicht nega-
tiv ist; 
2. keine Fläche eine Bilanz von über 
800 kg Humus pro Hektare oder un-
ter –400 kg Humus pro Hektare auf-
weist. 

b. für Betriebe, bei denen das gemit-
telte Verhältnis zwischen Humus und 
Ton kleiner ist als oder gleich ist wie 
ein Achtel der gültigen Bodenunter-
suchungen aller Ackerflächen nach 
Anhang 1 Ziffer 2.2 mit weniger als 
10 Prozent Humus, wenn: 
1. die Humusbilanz nach Absatz 1 
der letzten vier Jahre vor dem Bei-
tragsjahr im Durchschnitt mindes-
tens 100 kg Humus pro Hektare be-
trägt; 

2. keine Fläche eine Bilanz von über 800 kg 
Humus pro Hektare oder unter –400 kg Hu-
mus pro Hektare aufweist. 
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Art. 71d Beitrag für eine angemessene Bede-
ckung des Bodens 

1 Der Beitrag für eine angemessene Bede-
ckung des Bodens wird pro Hektare ausge-
richtet für: 
a. Hauptkulturen auf offener Ackerfläche; 
b. Reben. 
 
2 Für Hauptkulturen nach Absatz 1 Buch-
stabe a, mit Ausnahme von Gemüse- und 
Beerenkulturen sowie Gewürz- und Medizi-
nalpflanzen, wird der Beitrag ausgerichtet, 
wenn: 

a. nach einer Hauptkultur, die vor dem 
15. Juli geerntet wurde, eine weitere 
Kultur, eine Zwischenkultur oder 
Gründüngung bis zum 31. August 
angelegt wird; ausgenommen sind 
Flächen, auf denen Winterraps an-
gesät wird; 

b. nach einer Hauptkultur, die zwischen 
dem 16. Juli und vor dem 30. Sep-
tember geerntet wurde, eine Zwi-
schenkultur oder Gründüngung bis 
zum 10. Oktober angelegt wird; aus-
genommen sind Flächen, auf denen 
Winterkulturen angesät werden. 
 

3 Die Zwischenkulturen und Gründüngung 
nach Absatz 2 Buchstabe b müssen mindes-
tens bis zum 15. Februar des folgenden Jah-
res bestehen bleiben. 
 
4 Der Beitrag für Gemüse- und Beerenkultu-
ren sowie Gewürz- und Medizinalpflanzen 
wird ausgerichtet, wenn gesamtbetrieblich 
immer mindestens 70 Prozent der entspre-
chenden Fläche mit einer Kultur oder einer 
Zwischenkultur bedeckt sind. 
 

Absatz 4 

Zählen auch Nützlingsstreifen in Beerenkulturen als «Kultur 
oder einer Zwischenkultur» und kann in Reben gleichzeitig 
der Beitrag für angemessene Bodenbedeckung und Nütz-
lingsstreifen bezogen werden? 

Grundsätzlich wäre es zielführend und wünschenswert diese 
Synergien zu nutzen, allerdings sollten nicht die beiden Bei-
träge in voller Höhe für eine Leistung ausgezahlt werden. 
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5 Der Beitrag für Reben nach Absatz 1 
Buchstabe b wird ausgerichtet, wenn: 

a. gesamtbetrieblich immer mindestens 
70 Prozent der Rebfläche begrünt 
sind; 

b. Traubentrester auf die Rebfläche 
des Betriebs zurückgebracht und 
verteilt 

6 Die Traubentrestermenge nach Absatz 5 
Buchstabe b muss mindestens der Menge 
entsprechen, die aus dem Traubenertrag auf 
dem Betrieb anfällt. 
 
7 Die Anforderungen nach den Absätzen 2–6 
müssen während vier aufeinanderfolgenden 
Jahren auf dem gesamten Betrieb eingehal-
ten werden. 

Art. 71e Beitrag für die schonende Bodenbe-
arbeitung 

1 Der Beitrag für die schonende Bodenbear-
beitung von Hauptkulturen auf der Ackerflä-
che wird pro Hektare ausgerichtet für die Bo-
denbearbeitung bei Direktsaat, bei Streifen-
frässaat oder Streifensaat (Strip-Till) oder bei 
Mulchsaat. 
 
2 Der Beitrag wird ausgerichtet, wenn: 
a. folgende Anforderungen erfüllt sind: 
1. bei Direktsaat: höchstens 25 Prozent der 
Bodenoberfläche während der Saat bewegt; 
2. bei Streifenfrässaat oder Streifensaat: 
höchstens 50 Prozent der Bodenoberfläche 
vor oder während der Saat bearbeitet; 
3. bei Mulchsaat: pfluglose Bearbeitung des 
Bodens. 
b. der Bewirtschafter oder der Bewirtschafte-
rin die Voraussetzungen nach Artikel 71d 
Absätze 2-4 erfüllt; 

Wir empfehlen ein umfassende Betrachtungsweise und auch 
den Einsatz von Herbiziden unter der Massnahme nicht zu-
zulassen.  
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c. die zum Beitrag berechtigende Fläche 
mindestens 60 Prozent der Ackerfläche des 
Betriebs umfasst; 
d. von der Ernte der vorangehenden Haupt-
kultur bis zur Ernte der beitragsberechtigten 
Kultur der Pflug und Herbizide nicht einge-
setzt werden und beim Einsatz von Gly-
phosat die Menge von 1,5 kg Wirkstoff pro 
Hektare nicht überschritten wird. 
 
3 Keine Beiträge werden ausgerichtet für das 
Anlegen von: 
a. Kunstwiesen mit Mulchsaat; 
b. Zwischenkulturen; 
c. Weizen oder Triticale nach Mais. 
4 Die Anforderungen nach Absatz 2 müssen 
während vier aufeinanderfolgenden Jahren 
eingehalten werden. 

Art. 71f 1 Der Beitrag für Klimamassnahmen wird als 
Beitrag für den effizienten Stickstoffeinsatz 
auf der offenen Ackerfläche pro Hektare aus-
gerichtet 
 
2 Er wird ausgerichtet, wenn gesamtbetrieb-
lich die Zufuhr an Stickstoff 90xx Prozent des 
Bedarfs der Kulturen nicht übersteigt. Für die 
Bilanzierung gilt die Methode «Suisse-Bi-
lanz» nach der Wegleitung Suisse-Bilanz. 
Anwendbar sind die Versionen der «Weglei-
tung Suisse-Bilanz»15 mit Geltung ab dem 
1. Januar des jeweiligen Jahres und mit Gel-
tung ab dem 1. Januar des vorangehenden 
Jahres. Der Bewirtschafter oder die Bewirt-
schafterin kann wählen, welche der Versio-
nen er oder sie einhalten will. 

Grundsätzlich begrüssen wir einen Produktionssystembei-
trag für Klimaschutzmassnahmen sehr, insbesondere wird 
mit der vorgeschlagenen Massnahme auch ein Beitrag zur 
Reduktion der Stickstoffüberschüsse geleistet. Allerdings 
scheint uns die Anforderung (Reduktion von 10%) gering zu 
sein und die Wirkung auch hinsichtlich möglicher Bilanzie-
rungsfehler fraglich. Wir empfehlen deshalb in der Mass-
nahme eine höhere Reduktion der gesamtbetrieblichen 
Stickstoffzufuhr festzulegen. 

Weitere Bemerkung: Uns fehlt das Wissen, ob Gründüngung 
in der Suisse-Bilanz berücksichtig wird. Falls nicht, müsste 
die Stickstoffzufuhr bei gleichzeitigem Anbau von Gründün-
gungspflanzen, z.B. als Untersaaten stärker reduziert wer-
den. Im Weiteren empfehlen wir zu prüfen, ob und in welcher 
Form es zielführend wäre, die Massnahme auch auf die 
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Düngung von Grünland auszudehnen. 

Art. 82 Abs. 6 6 Die Beiträge werden bis 2024 ausgerichtet. Grundsätzlich begrüssen wir diese Beiträge. Es ist für uns 
aber nicht nachvollziehbar, wieso sie nun verlängert werden. 
Die präzise Applikationstechnik müssten möglichst bald in 
den ÖLN aufgenommen werden. 

 

Art. 82b Abs. 2 
 

2 Die Beiträge werden bis 2026 ausgerichtet. Grundsätzlich begrüssen wir diese Beiträge. Es ist für uns 
aber nicht nachvollziehbar, wieso sie nun verlängert werden. 
Sie müssten möglichst bald in den ÖLN aufgenommen wer-
den. 

 

Art. 82h Solange ein Bewirtschafter oder eine Bewirt-
schafterin Beiträge im Rahmen eines Res-
sourcenprogramms nach den Artikeln 77a 
und 77b LwG erhält, werden für dieselbe 
Massnahme keine Produktionssystem- und 
keine Ressourceneffizienzbeiträge ausge-
richtet. 

Die Akademien begrüssen die Regelung  

Anhang 1 2.1.5  Die Phosphorbilanz der abgeschlossenen 
Nährstoffbilanz muss darf gesamtbetrieblich 
höchstens dem Bedarf der Kulturen entspre-
chen. Die Kantone können für bestimmte 
Gebiete und Betriebe strengere Regeln ver-
ordnen. Betriebe, die mit Bodenanalysen 
nach einer anerkannten Methode eines aner-
kannten Labors den Nachweis erbringen, 
dass die Böden unterversorgt sind, können 
mit Einbezug eines gesamtbetrieblichen 
Düngungsplanes einen höheren Bedarf gel-
tend machen. Wenig intensiv genutzte Wie-
sen dürfen dabei nicht aufgedüngt werden. 
Vorbehalten bleibt Ziffer 2.1.6. 

Die Akademien begrüssen die Anpassung und erachten die 
Aufhebung des Fehlerbereichs von höchstens +10 Prozent 
als sehr wichtig, um die Phosphorüberschüsse der Schwei-
zer Landwirtschaft zu reduzieren, das Reduktionsziel wie in 
der Verordnung über die Beurteilung der Nachhaltigkeit in 
der Landwirtschaft vorgeschlagen, zu erreichen und damit 
die übermässigen Einträge in die Umwelt und unerwünsch-
ten Umweltauswirkungen zu reduzieren. 

Trotzdem empfehlen wir eine Anpassung der Formulierung, 
denn mit der Aufhebung des Fehlerbereichs von höchstens 
+10 Prozent wird das Problem der mit Phosphor überdüng-
ten Böden nicht angegangen (von Arb et al. 2021, siehe zu-
dem Flisch & Zimmermann 2018 für schweizweite Übersicht 
der P-Gehalte in Landwirtschaftsböden). In solchen Fällen 
wäre eine negative P-Bilanz nötig, wobei aber gleichzeitig 
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die Versorgung mit anderen Nährstoffen vorsichtig gehand-
habt werden muss (von Arb et al. 2021), um den Phosphor-
entzug durch die Kulturpflanzen und Grünland möglichst 
hoch zu halten.  

Die «muss»-Formulierung ist daher nicht angebracht. Aus 
denselben Gründen wird begrüsst, dass die Kantone stren-
gere Regeln verordnen können. 

Anhang 1 2.1.7  
 

Die Stickstoffbilanz der abgeschlossenen 
Nährstoffbilanz muss gesamtbetrieblich dem 
Bedarf der Kulturen entsprechen. Die Kan-
tone können für bestimmte Gebiete und Be-
triebe strengere Regeln vorsehen. 

Die Akademien begrüssen die Anpassung und erachten die 
Aufhebung des Fehlerbereichs von höchstens +10 Prozent 
als sehr wichtig, um die Stickstoffüberschüsse der Schweizer 
Landwirtschaft zu reduzieren und das Reduktionsziel wie in 
der Verordnung über die Beurteilung der Nachhaltigkeit in 
der Landwirtschaft vorgeschlagen, zu erreichen und damit 
die übermässigen Einträge in die Umwelt und unerwünsch-
ten Umweltauswirkungen zu reduzieren. 

 

Anhang 1 6.1 Verbot der Anwendung Ergänzung mit Wirkstoffen, welche für natur-
nahe Lebensräume, terrestrische Nicht-Ziel-
organismen den Boden und Menschen be-
sonders problematisch sind. 
 
6.1.1 Folgende Wirkstoffe dürfen nicht ange-
wendet werden: 
a. alpha-Cypermethrin; 
b. Cypermethrin; 
c. Deltamethrin; 
d. Dimethachlor; 
e. Etofenprox; 
f. lambda-Cyhalothrin; 
g. Metazachlor; 
h. Nicosulfuron; 
i. S-Metolachlor; 
j. Terbuthylazine; 

Das Verbot gewisser Wirkstoffe (Art. 18, Absatz 4) ist sehr 
zu begrüssen. Damit kann ein grosser Effekt erzielt werden, 
insbesondere für den Gewässerschutz. Allerdings ist sicher-
zustellen, dass diese allgemeine Regelung nicht durch kan-
tonale Sonderbewilligungen ausgehebelt wird. Wir empfeh-
len deshalb eine Anpassung in Art. 18, Absatz 6, dass Son-
derbewilligungen nur nach Zustimmung von BLW und BAFU 
vergeben werden dürfen.  
 
Gemäss Erläuterungen sind in Ziffer 6.1.1 „die Wirkstoffe mit 
erhöhtem Risikopotenzial für Grundwasser oder Oberflä-
chengewässer aufgelistet. “Gemäss Pa. Iv. 19.475 sollen die 
Risiken von Pestiziden auch für naturnahe Lebensräume um 
50% bis 2027 im Vergleich zum Mittelwert der Jahre 2012-15 
gesenkt werden. Entsprechend sollten hier auch Wirkstoffe 
aufgeführt werden, welche für terrestrische Nicht-Zielorga-
nismen besonders toxisch sind. 
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k. zeta-Cypermethrin. Des Weiteren müssen neben Honigbienen (Korkaric et al. 
2020) auch weitere Nicht-Zielorganismen berücksichtigt wer-
den, um die Wirkstoffe zu beurteilen. 

Anhang 1 Ziff. 6.3.2 
 

6.3.2 Die zuständigen kantonalen Fachstel-
len tragen führen eine Liste der die erteilten 
Sonderbewilligungen, die Angaben über Be-
triebe, Kulturen, Flächen und Zielorganismen 
gleichzeitig mit der Erteilung im IS PSM ein. 

Wir empfehlen, dass die Sonderbewilligungen direkt im IS 
PSM erfasst werden, damit alle Beteiligten eine bessere 
Übersicht erhalten und Analysen zu den Sonderbewilligun-
gen einfacher durchführbar sind. 

 

Anhang 4 Ziff. 14  
Rebflächen mit natürlicher Artenvielfalt 
14.1 Qualitätsstufe I 

14.1.1 Als Pflanzenschutzmittel dürfen nur 
Blattherbizide im Unterstockbereich auf einer 
Breite von höchstens 50 cm und für Einzel-
stockbehandlungen bei Problemunkräutern 
eingesetzt werden. Zulässig sind nur biologi-
sche und biotechnische Methoden gegen In-
sekten, Milben und Pilzkrankheiten oder che-
misch-synthetische Produkte der Klasse N 
(schonend für Raubmilben, Bienen und Pa-
rasitoiden). 

Die Anforderung scheint uns nicht eindeutig formuliert zu 
sein. Sind mit biologische Methoden solche des Biolandbaus 
gemeint? Ist die Ergänzung «gegen…Pilzkrankheiten» nö-
tig? 

 

Anhang 4 
Ziff. 17 

Getreide in weiter Reihe 
17.1 Qualitätsstufe I 
17.1.1 Begriff: Flächen mit Sommer- oder 
Wintergetreide Sommerweizen, Winterwei-
zen, Hafer, Dinkel, Emmer, Einkorn, bei de-
nen mindestens 40 Prozent der Anzahl Rei-
hen über die Breite der Sämaschine ungesät 
sind. 
17.1.2 Der Reihenabstand in ungesäten Be-
reichen muss mindestens 30 cm betragen. 
17.1.3 Problempflanzen dürfen im Frühjahr 
entweder durch einmaliges Striegeln bis zum 
15. April oder durch eine einmalige Herbi-
zidanwendung bekämpft werden. 
17.1.4 Der Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln ist nicht unter Vorbehalt von Ziffer 17.1.3 
erlaubt. 

Wie in Art. 14 und 14a hinsichtlich Anrechenbarkeit erläutert, 
ist die Wirksamkeit der Massnahme basierend auf vorhande-
nen Untersuchungen unklar (Dicks et al. 2020). Nichtsdestot-
rotz empfehlen wir die Massnahme einzuführen, allerdings 
nur mit deutlich höheren Anforderungen wie dem Verzicht 
auf Pflanzenschutzmittel, der sich nachgewiesenermassen 
positiv auf die Biodiversität und die Reduktion der Risiken 
auswirkt. 
 
Falls der BFF Typ „Getreide in weiter Reihe“ eingeführt und 
teilweise angerechnet werden soll, sind gemäss den Akade-
mien folgende Anforderungen nötig: 
• Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und nur mecha-

nische Unkrautbekämpfung (Striegel/Hacke) bis max. 
15.4.). Dies ist problemlos umsetzbar wie die Bewirt-
schaftung unter Label-Produktion zeigt. Untersuchungen 
aus dem Ausland und Erfahrungen zur Massnahme 
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17.1.5 Untersaaten mit Klee oder Klee-Gras-
mischungen sind erlaubt. 

„Weite Reihe/Weitsaat (Jenny et al. 2020) zeigen, dass 
eine umfassende Förderungswirkung auf UZL-Arten 
(nicht nur eine Art!) nur dann erzielt wird, wenn keine 
PSM und kein Dünger eingesetzt (Joest 2014, 2018). 

• Keine Düngung (siehe obenstehend; Regelung wie für 
BFF generell) 

• Die möglichen Kulturen sind weiter zu beschränken auf 
Futtergetreide wie Gerste etc. bestockt sehr stark, 
wodurch die Reihen wiederum dicht zuwachsen und die 
gewünschte Förderung von Fauna und Flora nicht er-
reicht werden kann. 
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Veränderung anderer Erlasse 

1. Verordnung über die Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben vom 31. Oktober 201816 
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Art. 5 Abs. 4 Bst. d 
 

4 Bei einer Neuanmeldung für eine be-
stimmte Direktzahlungsart oder bei einer 
Wiederanmeldung nach einem Unterbruch 
ist eine risikobasierte Kontrolle im ersten Bei-
tragsjahr durchzuführen. Für folgende Direkt-
zahlungsarten gelten abweichende Regelun-
gen: 
d. Beiträge nach den Artikeln 70, 71, 71a Ab-
satz 1 Buchstabe b, 71b Absatz 1 Buchstabe 
b, 71d und 71e der Direktzahlungsverord-
nung vom 23. Oktober 201317: erste risiko-
basierte Kontrollen innerhalb der ersten vier 
Beitragsjahre. 

Die Akademien begrüssen risikobasierte Kontrollen, da da-
mit die Effizienz der Kontrollen gesteigert werden kann.  
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BR 02 Verordnung über Informationssysteme im Bereich der Landwirtschaft / Ordonnance sur les systèmes d’information dans le domaine de 
l’agriculture / Ordinanza sui sistemi d’informazione nel campo dell’agricoltura (919.117.71) 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:  
Siehe generelle Bemerkungen zu Beginn 
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Art. 14 Daten Das zentrale Informationssystem zum Nährstoffmanage-
ment (IS NSM) enthält folgende 
Daten: 
a. Daten zu Düngern, einschliesslich Hof- und Recyc-
lingdüngern, zu Zufuhrmaterialien landwirtschaftlicher und 
nicht landwirtschaftlicher Herkunft in Unternehmen mit Hof- 
und Recyclingdüngerabgabe und zu Futtermitteln, ein-
schliesslich Grundfutter, und zu deren Anwendung; 
b. Daten zu den Unternehmen und Personen, die stickstoff- 
oder phosphorhaltige Dünger nach Artikel 24b Absatz 1 der 
Dünger-Verordnung vom 10. Januar 20015 (DüV) oder 
Kraftfutter nach Artikel 47a Absätze 1 und 2 der Futtermit-
tel-Verordnung vom 26. Oktober 20116 (FMV) ab- oder wei-
tergeben, übernehmen oder mit der Ausbringung der Pro-
dukte beauftragt sind; 
c. Daten nach Anhang 1 Ziffern 1.1 und 1.2 zur Bewirt-
schafterin oder zum Bewirtschafter oder, sofern das Pro-
dukt nach Buchstabe b an eine andere Person abgegeben 
wird, zur Anwenderin oder zum Anwender; 
d. Daten zur Menge der abgegebenen, der weitergegebe-
nen oder übernommenen Produkte nach Buchstabe b mit 
den jeweiligen Nährstoffmengen; 
e. Daten zur Vereinbarung zwischen dem Kanton und der 
Bewirtschafterin oder dem Bewirtschafter über die Verwen-
dung von stickstoff- und phosphorreduziertem Futter nach 
Artikel 82c der Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 
20137 (DZV). 

Die Anpassungen werden begrüsst. Die zentralen Informati-
onssysteme zum Nährstoffmanagement und zur Verwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln schaffen u.a. die Möglich-
keit, Stofffrachten detailliert abschätzen und verorten zu kön-
nen. Dies ist ein essenzieller Schritt, um in Zukunft Massen-
bilanzrechnungen, insbesondere für Gewässer, erstellen zu 
können.  
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Art. 16a Daten Das zentrale Informationssystem zur Verwendung von 
Pflanzenschutzmitteln (IS PSM) enthält folgende Daten: 
a. Daten zu den Unternehmen und Personen, die Pflanzen-
schutzmittel oder mit Pflanzenschutzmitteln behandeltes 
Saatgut nach Artikel 62 Absatz 1 der Pflanzenschutzmittel-
verordnung vom 12. Mai 20108 (PSMV) in Verkehr bringen; 
b. Daten nach Anhang 1 Ziffern 1.1 und 1.2 zur Bewirt-
schafterin oder zum Bewirtschafter oder, sofern das Pflan-
zenschutzmittel von einer anderen Person angewendet 
wird, zur Anwenderin oder zum Anwender; 
c. Daten zu den Unternehmen, die Pflanzenschutzmittel an-
wenden oder mit der Ausbringung beauftragt sind; 
d. Daten zu den in Verkehr gebrachten Pflanzenschutzmit-
teln oder dem mit Pflanzenschutzmitteln behandelten Saat-
gut nach Artikel 62 Absatz 1 PSMV; 
e. Daten zu jeder beruflichen Mittelanwendung gemäss Arti-
kel 62 Absatz 1bis PSMV. 
f. Daten zu erteilten Sonderbewilligungen 

Die Anpassungen werden begrüsst. Die zentralen Informati-
onssysteme zum Nährstoffmanagement und zur Verwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln schaffen u.a. die Möglich-
keit, Stofffrachten detailliert abschätzen und verorten zu kön-
nen. Dies ist ein essenzieller Schritt, um in Zukunft Massen-
bilanzrechnungen, insbesondere für Gewässer, erstellen zu 
können. 

Wir empfehlen aber erteilte Sonderbewilligungen ebenfalls 
direkt im IS PSM zu erfassen. 

 

Art. 27 Abs. 2 und 9 Einlei-
tungssatz 

2 Das BLW kann für Studien- und Forschungszwecke so-
wie für das Monitoring und die Evaluation nach Artikel 185 
Absätze 1bis und 1ter LwG, Artikel 57 und 58 GSchG, Arti-
kel 27 a NHV, Artikel 3 und 4 VBBo Daten gemäss den Arti-
keln 2, 6 Buchstaben a–d, 10, 14 und 16a dieser Verord-
nung an inländische Hochschulen und ihre Forschungsan-
stalten weitergeben. An Dritte ist die Weitergabe möglich, 
wenn diese im Auftrag des BLW Bundes handeln. 
9 Es kann auf Gesuch hin Daten nach den Artikeln 2, 6, mit 
Ausnahme der Daten nach Artikel 6 Buchstabe e, 14 und 
16a für folgende Dritte online abrufbar machen, sofern das 
Einverständnis der betroffenen Person vorliegt: 

Um Daten im Rahmen von Monitorings wie z.B. dem Bio-
diversitätsmonitoring oder der Gewässermonitorings 
(NADUF, NAQUA) in Kombination mit Daten zum Pflanzen-
schutzmittel- und Nährstoffeinsatz auszuwerten bzw. Ursa-
chen-Wirkungsbeziehungen zu analysieren sollten einerseits 
weitere Gesetzes- und Verordnungsartikel aufgeführt werden 
– genaue Verweise auf Gesetzesartikel sind zu prüfen – und 
andererseits Daten auch an Dritte weitergegeben werden 
können, welche von anderen Bundesämtern als dem BLW 
beauftragt werden.  

 

Anhang 3b 

Daten zum IS NSM 

…. 
5 Daten zur Ab- und Weitergabe, Übernahme und Anwen-
dung von nährstoffhaltigen Produkten 
5.1 Abgeber und Abnehmer 
5.2 Bezeichnung des Produkts 
5.3 Zeitpunkt der Abgabe, Weitergabe, Übernahme, An-
wendung 
5.4 gelieferte Menge 
5.5 Nährstoffmengen in der Lieferung 

Die Akademien begrüssen die aufgeführten Daten. Ein Er-
fassen der ausgebrachten Mengen pro Parzelle erlaubt spä-
tere Massenbilanzrechnungen. Eine genaue Verortung ist 
hierfür von grösster Wichtigkeit (exakter Parzellenstandort, 
Fläche), zur Bestimmung möglicher Fliesspfade an der 
Oberfläche und im Untergrund und zur Quantifizierung von 
Luft-Immissionen auf benachbarte Flächen.  
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5.6 gedüngte Fläche (Parzelle und Flächengrösse) 
5.7 Anwendungsmethode 

Falls diese nicht anderweitig erfasst wird, wäre eine Ergän-
zung wichtig. 

Des Weiteren empfehlen wir zu erfassen mit welcher Me-
thode/Technik die Nährstoffe ausgebracht wurden. Dies er-
laubt es, die Präzision der Anwendung sowie die Nähr-
stoffverluste abzuschätzen bzw. auch die Entwicklung des 
Einsatzes von präzisen Applikationstechniken auf Niveau 
Schweiz zu verfolgen. 

Anhang 3b, Daten zum IS 
PSM 

5 Daten zur Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 
 
5.1 Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels 
5.2 Zeitpunkt der Anwendung 
5.3 verwendete Menge 
5.4 behandelte Fläche (Parzelle und Flächengrösse) 
5.5 Nutzpflanze oder behandeltes Objekt 
5.6 Anwendungsmethode 
 
6 Daten zu erteilten Sonderbewilligungen 
6.1 Zeitpunkt der Sonderbewilligung und Anwendungsfrist 
6.2 Bezeichnung des Pflanzenschutzmittels 
6.3 Nutzpflanze 
6.4 Zielorganismus 
6.5 Ergebnis der Notwendigkeitsabschätzung 

Die Akademien begrüssen die aufgeführten Daten, empfeh-
len aber Ergänzungen 

Zu 4 

Wir erachten es als wichtig, dass es mit dem Informations-
system möglich Abfragen zu Pflanzenschutzmittel, Pflanzen-
schutzmittelwirkstoffe sowie weitere Hilfsstoffe in den Pro-
dukten auf einfache Art und Weise durchzuführen. Dies ist 
möglich, ohne dass Mehraufwand bei der Erfassung ent-
steht. 

Zu 5 

Es ist unklar, was mit «behandelte Fläche» genau gemeint 
ist. Es wäre sehr wichtig, sowohl den Standort/Parzelle (geo-
referenzierte Daten) der behandelten Fläche als auch deren 
Grösse (ha) zu erfassen, um bei einem regionalen Redukti-
onsbedarf die Ursachen eruieren und gezielte Massnahmen 
treffen zu können. 

Des Weiteren empfehlen wir zu erfassen mit welcher Me-
thode/Technik die Pflanzenschutzmittel ausgebracht wurden. 
Dies erlaubt es, die Präzision der Anwendung sowie die 
Emissionen von Pflanzenschutzmitteln abzuschätzen bzw. 
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auch die Entwicklung des Einsatzes von präzisen Applikati-
onstechniken auf Niveau Schweiz zu verfolgen. 

6neu 

Wir empfehlen des Weiteren die erteilten Sonderbewilligun-
gen ebenfalls direkt im IS PSM zu erfassen, um die Über-
sicht für alle Beteiligten zu erhöhen und Auswertungen zu er-
leichtern. Sie dazu auch Bemerkungen zu DZV Art. 18 und 
Anhang 1 Ziff. 6.3.2. 
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1. Pflanzenschutzmittelverordnung vom 12. Mai 2019 
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Art. 62 Abs. 1 und 1bis 1 Herstellerinnen, Lieferantinnen, Händlerinnen, Importeu-
rinnen und Exporteurinnen von Pflanzenschutzmitteln und 
Saatgut müssen über mindestens fünf Jahre Aufzeichnun-
gen über die Pflanzenschutzmittel und mit Pflanzenschutz-
mitteln behandeltem Saatgut fuhren, die sie herstellen, ein-
führen, ausführen, lagern, verwenden oder in Verkehr brin-
gen. Das Inverkehrbringen ist nach der Verordnung vom 
23. Oktober 2013 über Informationssysteme im Bereich der 
Landwirtschaft15 (ISLV) mitzuteilen. 1bis Berufliche Ver-
wender und Verwenderinnen von Pflanzenschutzmitteln 
müssen die Daten zu jeder Verwendung des Pflanzen-
schutzmittels mit dessen Bezeichnung, dem Zeitpunkt der 
Anwendung, der verwendeten Menge, der Grösse und des 
Standortes der behandelten Fläche und der Nutzpflanze 
nach der ISLV mitteilen. 

Die Akademien begrüssen den Vorschlag, beantragen je-
doch, dass sowohl die Grösse als auch der Standort (z.B. 
Parzellennummer) der behandelten Flächen gemeldet wer-
den.  

Beides ist nötig, um die Risiken von Pflanzenschutzmitteln 
abzuschätzen, insbesondere falls in einer Region die Risiken 
ungenügend gesenkt werden, die Ursachen beurteilt werden 
und regionenspezifische Massnahmen ergriffen werden 
müssen. 
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BR 03 Verordnung über die Beurteilung der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft / Ordonnance sur l’évaluation de la durabilité de l’agriculture / 
Ordinanza concernente l’analisi della sostenibilità in agricoltura (919.118) 

Allgemeine Bemerkungen / Remarques générales / Osservazioni generali:  
Siehe generelle Bemerkungen zu Beginn  
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Art. 10a Reduktionsziel für 
Stickstoff- und Phosphorver-
luste 

Die Verluste von Stickstoff und Phosphor werden bis zum 
Jahr 2030 um mindestens 20 Prozent im Vergleich zum Mit-
telwert der Jahre 2014–2016 reduziert. 

Die Akademien erachten diese minimale Reduktion als sinn-
volles Zwischenziel. Längerfristig ist aber zur Reduktion der 
übermässigen Einträge bzw. der Überschreitung kritischer 
Einträge in die Lebensräume und der Erreichung der Um-
weltziele Landwirtschaft eine weitergehende Reduktion not-
wendig.  

Entsprechend empfehlen wir ein zusätzliches längerfristiges 
Reduktionsziel oder eine weitergehende «angemessene Re-
duktion» festzulegen. 

Zudem scheint es uns zweifelhaft, ob mit den momentan ge-
planten Massnahmen (Produktionssystembeiträge, Abschaf-
fung 10% Toleranzbereich,…) eine Reduktion um min. 20% 
bis 2030 erreicht werden kann. Wir erachten es als notwen-
dig, dass weitergehende Massnahmen ergriffen werden 
(siehe auch untenstehende Bemerkung zu den Erläuterun-
gen), u.a. konsequente Massnahmen zur Verminderung von 
Lebensmittelverlusten (siehe z.B. Furrer et al. 2021). Wich-
tige Handlungsansätze, die konkretisiert werden müssen, 
zeigt das Faktenblatt «Übermässige Stickstoff- und Phos-
phoreinträge schädigen Biodiversität Wald und Gewässer» 
der Akademien auf (Guntern et al. 2020). 
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Zu den Erläuterungen 

Die Akademien begrüssen grundsätzlich die Überlegungen 
zu Reduktionspotenzialen mit verschiedenen Ansätzen und 
die geplanten Massnahmen. Jedoch scheint eine umfassen-
dere und längerfristige Perspektive mit entsprechenden Lö-
sungsstrategien zu fehlen. Schon jetzt sind dringend Überle-
gungen nötig, wie es nach 2030 weitergehen könnte. Die 
Zeit bis dann sollte genutzt werden, um weiterführende Kon-
zepte zu erarbeiten und Massnahmen zu testen, um die 
Stickstoff- und Phosphorüberschüsse kontinuierlich zu redu-
zieren. 

Insbesondere müsste aus einer Perspektive der nachhalti-
gen Entwicklung des gesamten Landwirtschafts- und Ernäh-
rungssystemes eine Verringerung der Produktion gewisser 
Produktionsbereiche wie z.B. von Fleisch-, Milch und Eipro-
dukten bei gleichzeitigen Veränderungen von Konsummus-
tern als Stossrichtung mitberücksichtigt werden. Damit kön-
nen bei Beibehaltung der Kalorienversorgung bedeutende 
Reduktionen der Stickstoffverluste erreicht werden mit 
gleichzeitig vielen Synergien zu Klimaschutz, Gesundheit der 
Bevölkerung. 

Art. 10b Methode zur Berech-
nung der Stickstoff- und Phos-
phorverluste 

Zur Berechnung des Stickstoff- und Phosphorverluste ge-
mäss Artikel 10a wird eine nationale Input-Output-Bilanz-
Methode für die Schweizer Landwirtschaft verwendet (OS-
PAR-Methode). Massgebend ist die Publikation Agroscope 
Science Nr. 100 / 
2020. 

Die Akademien begrüssen die vorgeschlagene Methodik.   

Art. 10 neu  Für die regelmässige Beurteilung der angemessenen Re-
duktion der Verluste von Stickstoff und Phosphor und Aktu-
alisierung der Reduktionsziele werden die Überschreitung 
von Critical Loads für Stickstoff, die Phosphor-Gehalte in 

Die regelmässige Neubeurteilung des weitergehenden Re-
duktionsbedarfes sowie die Aktualisierung der Reduktions-
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Beurteilung des Reduktions-
bedarfs 

Böden, die numerischen Anforderungen der GSchV sowie 
Sauerstoffgehalte in Seen beigezogen. 

ziele der Stickstoff- und Phosphorverluste wird in den Ver-
nehmlassungsunterlagen nicht angesprochen.  

Eine angemessene Reduktion der Stickstoffverluste lässt 
sich anhand der Überschreitungen der Critical Loads in Le-
bensräumen und der für Grund- und Oberflächengewässer 
anhand der numerischen Anforderungen der GSchV beurtei-
len; eine angemessene Reduktion der Phosphorverluste an-
hand regelmässigen P-Tests in den Landwirtschafts-Böden 
sowie den numerischen Anforderungen der GSchV, u.a. für 
den Sauerstoffgehalt in Seen.  

Dies erlaubt es auch die Kohärenz mit der Umweltschutzge-
setzgebung sowie den Umweltzielen Landwirtschaft, welche 
sich auf rechtliche Grundlagen abstützen sicherzustellen 
(BAFU & BLW 2016).  

Art. 10c Methode zur Berech-
nung der Risiken durch den 
Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln 

1 Das Risiko gemäss Artikel 6b des Bundesgesetzes über 
die Landwirtschaft vom 29. April 1998 wird durch Addition 
der mit der Verwendung der einzelnen Wirkstoffe verbunde-
nen Risiken ermittelt. 
2 Die chronischen und akuten Risiken werden jährlich pro 
Wirkstoff wie folgt berechnet: 
a. für Oberflächengewässer für jeden Wirkstoff durch Multi-
plikation des Risikowertes für Wasserorganismen mit der 
behandelten Fläche und dem von den Anwendungsbedin-
gungen abhängigen Expositionsfaktor; 
b. für naturnahe Flächen durch Multiplikation des Risiko-
wertes für Nichtzielorganismen mit der behandelten Fläche 
und dem von den Anwendungsbedingungen abhängigen 
Expositionsfaktor; 
c. für das Grundwasser durch Multiplikation des Risikower-
tes für nachweisbare Wirkstoffe sowie die potenzielle Meta-
bolitenbelastung im Grundwasser mit der behandelten Flä-
che. 
d. für Böden… 
e. für Anwendende… 

Fundierte wissenschaftliche Indikatoren sind unerlässlich, 
um den Fortschritt sowie die Zielerreichung beziehungs-
weise Wirkung von Massnahmen zu überprüfen, insbeson-
dere wenn verschiedene Schutzgüter betroffen sind (siehe 
z.B. (de Baan 2020; Möhring et al. 2020). Dafür sind ver-
schiedene Indikatoren notwendig, mit denen sowohl Aussa-
gen zur Entwicklung der Toxizität als auch zur Exposition ge-
macht und mit denen verschiedene Schutzgüter beurteilt 
werden können. Grundsätzlich muss die Wirksamkeit von 
Massnahmen und tatsächliche Reduktionen der Toxizität 
und der Exposition nachgewiesen werden können. 

Risikobereiche 
Die Abschätzung der Risiken ist schwierig, mit zahlreichen 
Unsicherheiten verbunden und für verschiedene Risikoberei-
che unterschiedlich weit entwickelt.  

Bereits im Aktionsplan Pflanzenschutzmittel sind allerdings 
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f. für weitere Menschen… 
3 Die Plausibilität der berechneten Expositionsfaktoren und 
Risiken wird mit den Wirkstoffkonzentrationen in der Um-
welt regelmässig überprüft. Die Abschätzungen und bei Be-
darf die Methodik werden bei bedeutenden Abweichungen 
zwischen berechneten und tatsächlichen Umweltkonzentra-
tionen angepasst. 

weitere Risikobereiche thematisiert. Um die Kohärenz mit 
dem Aktionsplan zu gewährleisten sowie die Risikoreduktion 
umfassend anzugehen, erachten es die Akademien als wich-
tig, dass die Risiken auch für Menschen, mindestens unter-
schieden nach Anwendenden und weiteren Personen, und 
Böden – die Bodenfruchtbarkeit bildet die Basis der landwirt-
schaftlichen Produktionskapazität – berechnet werden. Wir 
empfehlen entsprechende Ansätze zu entwickeln. Zumindest 
für Anwendende sollten entsprechende Methoden vorhan-
den sein. 

Chronische und akute Risiken 
Die Auswirkungen auf Organismen unterscheiden sich bei 
einer akuten und chronischen Exposition. In Übereinstim-
mung mit den numerischen Anforderungswerten der GSchV 
sollten sowohl die akuten als auch die chronischen Risiken 
minimiert und entsprechend auch berechnet werden 

Risiken durch Wirkstoffmischungen 
Wir begrüssen es sehr, dass das Gesamtrisiko «durch Addi-
tion der mit der Verwendung der einzelnen Wirkstoffe ver-
bundenen Risiken ermittelt» wird. Dies ist gemäss wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und den Daten zu Pflanzen-
schutzmitteln in Gewässern der Schweiz sehr wichtig 
(Guntern et al. 2021). Den ökotoxikologische Qualitätskrite-
rien in Gewässern werden oft durch verschiedene Wirkstoffe 
gleichzeitig überschritten, wodurch Organismen Wirkstoffmi-
schungen ausgesetzt sind. Die Gesamtkonzentration der 
Pflanzenschutzmittel ist dabei häufig anhaltend so hoch, 
dass die Mischungsrisikobewertung anhand der gemesse-
nen Wirkstoffe eine schlechte Wasserqualität anzeigt 
(Langer et al. 2017; Junghans et al. 2019; Rösch et al. 
2019). 

Einfluss von Auflagen und Anwendungsvorschriften 
Die Akademien begrüssen, dass wie in den Erläuterungen 
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geschrieben der Expositionsfaktor «den Grad der Umset-
zung der Massnahmen berücksichtigen» muss. Tests und 
Vergleiche mit der Realität müssen zeigen, inwiefern dies zu 
realistischen Ergebnissen führt. Wir empfehlen deshalb bei 
der Risikoabschätzung auch Varianten mit unterschiedlichen 
Anwendungsbedingungen zu berechnen, wie z.B. mit und 
ohne bei der Zulassung verfügte Auflagen und Anwendungs-
vorschriften. Denn diese können einerseits zu unterschiedli-
chen Ergebnissen führen (de Baan et al. 2020), andererseits 
ist bekannt, dass Auflagen und Anwendungsvorschriften teil-
weise nicht eingehalten werden und deren Einhaltung aus 
Ressourcengründen ungenügend kontrolliert werden kann 
(Regierungsrat Kanton Zürich 2020).  

Behandelte Fläche 
Die behandelte Fläche muss aufgrund der aktuell mangel-
haften Daten abgeschätzt werden. Wie im erläuternden Be-
richt erwähnt, erachten wir es als wichtig, dass in der Metho-
dik die Möglichkeit besteht, sobald als möglich die tatsäch-
lich behandelte Fläche zu verwenden. Entsprechend sollten 
im Informationssystem sowohl die Flächengrösse als auch 
der Standort der Pflanzenschutzmittelanwendung erfasst 
werden. 

Buchstaben a, c Oberflächen- und Grundwasser 
Es ist darauf zu achten, dass die Methoden möglichst kon-
gruent sind mit denjenigen, welche für die Ermittlung der nu-
merischen Anforderungswerte für Pflanzenschutzmittel in der 
GSchV verwendet werden. 

Gegenwertig wird bei der Risikoabschätzung das Risikopo-
tenzial der Wirkstoffe berücksichtigt, nicht aber die hydrologi-
sche und hydrogeologische Vulnerabilität und der ökologi-
sche Zustand der Gewässersysteme. Vor allem im Bereich 
Sonderbewilligungen sollte das Risiko der Anwendung von 
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PSM auch in Anhängigkeit der Vulnerabilität und des ökolo-
gischen Zustandes der Gewässersystem beurteilt werden. 
Bei Grundwassersystemen hängt die Vulnerabilität unter an-
derem vom Typ des Grundwasserleiters (Poren, Kluft & 
Karst), dem Gewässervolumen, der Dynamik des Systems 
(z.B. Verweildauer des Wassers, Grundwasserneubildungs-
prozesse), einschliesslich der natürlichen und anthropoge-
nen Randbedingungen, ab. Der Klimawandel kann diese 
Vulnerabilität erheblich beeinflussen (IPCC 2014).  

Buchstabe c Grundwasser 
Die Akademien erachten es als wichtig, dass grundsätzlich 
nachweisbare und nicht nur als relevant eingestufte Metabo-
liten berücksichtigt werden. Der Fall Chlorothalonil zeigt, 
dass die Problematik der zahlreichen Abbauprodukte noch 
ungenügend geklärt ist (Bundesverwaltungsgericht 2021). 
Neue Erkenntnisse könnten jederzeit zeigen, dass zugelas-
sene Pflanzenschutzmittel oder längst vorhandene Abbau-
produkte problematisch sein können. 

Wir empfehlen zudem für die Beurteilung der Risiken im 
Grundwasser sowohl nachweisbare Wirkstoffe als auch Me-
taboliten zu berücksichtigen. Auch wenn im Grundwasser 
insbesondere Metaboliten von Wirkstoffe zu Überschreitun-
gen von 0.1 μg/l führen, sollten die Ursprungswirkstoffe nicht 
unberücksichtigt bleiben. 

Ziffer 3 neu Überprüfung der Plausibilität 
Berechnungen und Modellierungen geben immer nur ein 
wahrscheinliches Bild der Realität ab. Entsprechend ist es 
wichtig, dass die Plausibilität empirisch bzw. mit Felddaten 
überprüft wird wie dies im erläuternden Bericht geschrieben 
wird «Die Kontrolle der Umsetzung der Massnahmen und die 
Ergebnisse der Messungen im Rahmen der Überwachungs-
programme der Kantone und des Bundes für Oberflächen-
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wasser und Grundwasser werden zur Bestätigung oder An-
passung des Expositionsfaktors herangezogen.» Dies hilft 
Expositionsfaktoren zu bestätigen oder anzupassen. 

Im Grundwasser ist diesbezüglich insbesondere auch die 
kombinierte Betrachtung der Wirkstofffrachten und -konzent-
rationen mit den Wasserbilanzen im zeitlichen Verlauf wich-
tig. Diese können mit Ansätzen der quantitativen Hydrologie 
und Hydrogeologie erfasst werden.  
 
Bisher beruht die Beurteilung der Entwicklung von Pflanzen-
schutzmitteln und ihren Metaboliten im Grundwasser v.a. auf 
Analysen von Konzentrationswerten der Wirkstoffe und de-
ren Metaboliten. Uns scheint es wichtig, dass auch Aspekte 
der quantitativen Hydrogeologie bei der Beurteilung des Ist-
zustandes und der Entwicklung der Belastungsmuster mehr 
Berücksichtigung finden. So sollten z.B. die Aufenthaltszei-
ten des Wassers (in der ungesättigte und gesättigte Zone) 
bei der Interpretation des Istzustands und in der Erfolgskon-
trolle berücksichtigt werden. Dies würde es auch erlauben 
gezieltere Massnahmen in den Zuströmbereichen zu definie-
ren. 

Die Machbarkeit einer solchen kombinierten Betrachtung 
hängt von der Umsetzung der Anpassungen der Überwa-
chungsprogramme der Kantone und des Bundes für Oberflä-
chenwasser und Grundwasser gemäss Aktionsplan zur Risi-
koreduktion und nachhaltigen Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln ab. 
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